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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00771 00
ACCIONANTE: LUIS MATEUS SUAREZ
DEMANDADO: COMPANIA INDUSTRIAL DE PLASTICOS COINPLAST SAS.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los cinco (5) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
LUIS MATEUS SUAREZ quien actia en nombre propio en contra del COMPANIA
INDUSTRIAL DE PLASTICOS COINPLAST SAS en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el

archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

LUIS MATEUS SUAREZ, quien actia en nombre propio, promovid accién de
tutela en contra de la COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS Y
JUBILADOS DE COLOMBIA — COOPSERP, para la proteccion a sus derechos
fundamentales de seguridad social, estabilidad en el empleo, derecho a la honra

y debido proceso, solicita lo siguiente,

ene 2 la COMPANIA INDUSTRIAL DE PLASTICOS

PRIMERA: Se le 1d
S.A.S. 2 pagar una Indemnizacion por despide sin justa causa.

COINPLAST

ndene a la COMPANIA INDUSTRIAL DE PLASTICOS
ega' una indemnizacion por perjuicios al buen hombre y a la
e Contador PUblico

SEGUNDA: Se
COINPLAST S.A.
ética y profesional

m » &

Que el dia 11 de mayo de 2008, firme un contratc de mandzato, obra y laboer, en
donde se estipulo el pago de una contraprestacion en dinero

i El pasade 10 de agosto del 2023, me encontraba en mi periodo de vacacicnes,
cuandoe, me notificarcn la terminaciéon de ml contrate labora! que fue sin justa
causa alegando perju xcxos a mi buen hombre y a mi ética y profasionalismo
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i Y en dicha nctificacion se me informd de distintos incumpiimientos de mi parte
haciz la compania, los cuales ne fueron sustentados en debida forma

LAY El dia 18 de agosto de 2023 allegue un derecho de peticion para asi solicitar
diversas peticiones en las cuzles esta copia del contrato estipulado, la
constancia de liguidacion, autorizacion del ministeric de trabzjo parza Iz
terminacion de! contrato, el acta de los socics, las supuestas sanciones
ributarias, el incumplimiento del horario del trabzajo, entre otros
El dereche de peticidon no fue respondido por parte de |la empresa.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CONTESTACION COMPANIA INDUSTRIAL DE PLASTICOS COINPLAST SAS
ARCHIVO 06: Indico que se debe declarar la improcedencia de la accion de tutela
teniendo en cuenta que el accionante ya presentd un proceso ordinario laboral el
cual cuenta con fecha de audiencia para el dia 19 de febrero de 2023 a las 10:30
am.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones
de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares
cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
fensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho al minimo vital y la
vida y se proceda a realizar el pago de la liquidacion de prestaciones sociales, mas
el pago de la indemnizacidon por el no pago de la liquidacion de prestaciones
sociales.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO DE ACREENCIAS
LABORALES INCIERTAS Y DISCUTIBLES

En el area del derecho laboral y de la seguridad social existen dos tipos de
derechos: los inciertos y discutibles, y los ciertos e indiscutibles. Para determinar
cuales son los elementos que distinguen a estos Ultimos, la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 08 de junio de
2011, radicado No. 3515, precisé lo siguiente:

el cardcter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea
materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los
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supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra un derecho sera cierto, real e innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningdn
elemento que impida su configuracion o su exigibilidad.”

En este orden de ideas, un derecho es cierto e indiscutible cuando estd
incorporado al patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su dimension, es decir,
cuando hayan operado los supuestos de hecho de la norma que lo consagra, asi no
se haya configurado aun la consecuencia juridica de la misma. Por el contrario, un
derecho es incierto y discutible cuando (i) los hechos no son claros; (ii) la norma que
lo prevé es ambigua o admite varias interpretaciones, o (ifi) su origen estd
supeditado al cumplimiento de un plazo o condicion y existe una circunstancia que
impide su nacimiento o exigibilidad.

Esta Corporacion ha sostenido que por regla general la liguidacion y pago de
acreencias laborales escapa del ambito propio de la accion de tutela, y solo de
manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del
medio de defensa ordinario. No obstante, en cualquier caso, resulta indispensable el
cardcter cierto e indiscutible de las acreencias laborales que se reclaman, pues de
ahi’ surge precisamente la transgresion de los derechos fundamentales cuya
proteccion se solicita:

"El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues
aquello escapa de la orbita constitucional para radicarse en una discusion de rango
legal que debe resolverse en la jurisdiccion competente. En este orden de ideas,
la accion de tutela solo procede para el pago de derechos economicos,
cuyo caracter cierto e indiscutible evidencia la trasgresion de derechos
fundamentales.”

Lo anterior encuentra su fundamento en que en el ambito de las relaciones
laborales, la procedencia excepcional de la accion de tutela surge del
desconocimiento de los principios que desde el punto de vista constitucional rodean
la actividad laboral, esto es, aquellos consagrados en el articulo 53 Superior, como
la remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales y la
garantia del derecho la seguridad social, entre otros.

Teniendo en cuenta que la accion de tutela se invoca con el objetivo de superar en
forma pronta y eficaz la vulneracion incoada, para que €l juez constitucional pueda
impartir ordenes de proteccion dirigidas a materializar las garantias fundamentales
involucradas, resulta primordial la certeza y caracter indiscutible de las acreencias
laborales con las que se lograria la realizacion efectiva de dichos derechos. De
manera mas concreta, la jurisprudencia ha establecido que la proteccion de
derechos fundamentales que dependen del cumplimiento de obligaciones laborales,
requiere que se trate de derechos indiscutibles reconocidos por el empleador y que
sean ordenados por las normas laborales o declarados por medio de providencias
judiciales en firme.

Ahora bien, lo anterior de ninguna manera significa que quien reclame la existencia
de acreencias laborales inciertas y discutibles no pueda acudir a las vias ordinarias
para obtener su declaracion, pues lo que se busca es precisamente que todas
aquellas controversias carentes de incidencia constitucional, debido a su ausencia de
definicion plena, quedan sometidas al escrutinio del juez laboral. En sentencia T-
1496 de 2000, /a Corte sintetizo las reglas que la jurisprudencia habia decantado
para determinar la procedencia excepcional de la accion de tutela para la
reclamacion de acreencias laborales:

" (...) la Corte ha sefialado que una controversia laboral puede someterse a juicio de
tutela, desplazando el medio ordinario de defensa cuando se reunan las siguientes
condiciones: (1) que el problema que se debate sea de naturaleza constitucional, es
decir, que pueda implicar la violacion de derechos fundamentales de alguna de las
partes de la relacion laboral, puesto que si lo que se discute es la violacion de
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derechos de rango legal o convencional, su conocimiento correspondera
exclusivamente al juez laboral; (2) que la vulneracion del derecho fundamental se
encuentre probada o no sea indispensable un amplio y detallado andélisis probatorio,
ya que si para la solucion del asunto es necesaria una amplia controversia judicial, e/
interesado debe acudir a la jurisdiccion ordinaria pues dicho debate escapa de las
atribuciones del juez constitucional y (3) que el mecanismo alternativo de defensa
sea insuficiente para proteger integramente Jlos derechos fundamentales
amenazados o vulnerados y no resulte adecuado para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable de cardcter iusfundamental.”

DEL CASO CONCRETO

LUIS MATEUS SUAREZ, solicitd que se amparen sus derechos fundamentales de
seguridad social, estabilidad en el empleo, derecho a la honra y debido proceso
y se proceda a realizar el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa y la
indemnizacién por perjuicios al buen nombre y a la ética y profesionalismo de
contador publico.

Esta solicitud se realiza mediante la presentacion de una accion de tutela en contra
de la COMPANIA INDUSTRIAL DE PLASTICOS COINPLAST SAS, al
considerar que la misma vulnera sus derechos fundamentales antes descritos.

Ahora bien, realizado el estudio del escrito de contestacion COMPANIA
INDUSTRIAL DE PLASTICOS COINPLAST SAS se logra establecer que esta
empresa en su escrito de tutela manifiesta que las pretensiones de la acciéon de
tutela se encuentran encaminadas a un debate probatorio que no puede ser
conocido por medio de la accion de tutela, aunado a lo anterior indico que el
accionante presentd demanda laboral la cual corresponde al proceso 2022 — 00526
00, en el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd, y para eso trae el
auto del 17 de julio de 2023.

JUZGADO DIECIMUEVE LABORAL DEL CIRCUITS DE BOGOTA
Bogotd ., 1T U 073

De conformidod con el infonme secretarial gue anfeceds. se evidencia Que
o demaoandcaca confestd la demanda demntro del Srmmimno legal, o cwual wma
wer caliicoadca se wernhco Que curmple con los reaquisitaos pravistos em =l articula
31 del CPT w de la 55,

De otra parte,. en cuontoe a la audienciao gQue se encusenfra orogramcacics
para =l 14 de julic cde 200203, s adwierte gue o miismma meo se llaewoard o ook,
pues s hace necesarico requenr o la oarfe acthora Dara ogue aclars a
solicitud de medidaos couftelaraes, puas inicialmente solicita en el escrifto =
embbargo v posferor secuestro de un bien inMmuouekbie asi come el de ornos
Dienes muables, pero en =l sustento de la medida refierse una posikbele
imnsaolvencia o uona dificil sitbaciaon de o demaoandada, solicitande imeponer
O O BOE FrisrTa.

En consecuencia, s= resucslve:

PRIMERO: Reconoocer personeria oaodjetiva al Dr. ARIEL MMAaARCIAL CORTIE
BALLESTEROS . Mo, FA. 140032 w TP, MNo, 248 8471 del <. S, de la Jd., cormes
appocdaenacio de la dermaoandodoado, ocoonforme el poder allegaco .

SEGUMNDO: Tenaer por contestada la demanda por porte cde o COmAP AR,
IMDUSTRLAL DE PLASTHCOS COIMNPLAST SAS.

TERCERCO: Citar @ las partes para realicar la audiencia de L LA IS L, DE
DECISHIN DE EXICEPCHIINES PREWILAS, SANREARMIENTO Y FllacCicSD DEL LITHGI
¥ DECRETOD DE PRUEBAS prevista an el arficwlo FF del CSFTSS, el dia 19 de
febrero de 2024 a la hora de las 1030 aarme

CUARTO: Regueaerir a la parte actora poara gue aclare la solicitud e meeaedcicias
o belares .

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
T - Ty
Lo e, l/"’_ (\ >
—_— e T —
4""___1;—% N

DA BALLEMN FARFAMN

A pesar de que la providencia anterior, no sefiala las partes que integran la Litis
dentro del proceso ordinario laboral 2022 — 526, el Despacho verifico que en
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efecto el accionante de la presente accidn de tutela presento la demanda laboral,
como se observa a continuacion:

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
[ Despacho [ Fonenie |

| 019 Circuito - Laboral AMPARO NAVARRO DE MORALES |
Clasificacién del Proceso

[ Tipo | Clase | Recurso | Ubicacion del Expedient |
| Declarativo | Crdinario | Sin Tipo de Recurse | Secretaria - Letra |
Sujetos Procesales

[ Demandante(s) I Demandado(s) |

| - LUIS MEMDELSSOHN SUAREZ | - COMPANIA INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.CONPLAST LTDA. |

Contenido de Radicacion
[ C i |
| EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE TRABAJO |

Esto quiere decir que el accionante acudid a la jurisdiccién ordinaria laboral con el
fin de dirimir el conflicto que surgié entre las partes, aunado a lo anterior, debe ser
claro este Despacho que de los derechos presuntamente vulnerados al accionante
como son el derecho a la seguridad social, estabilidad en el empleo, derecho a la
honra y debido proceso, no se logré acreditar en que consiste la vulneracién
sefialada por el accionante, asi mismo es claro que en sus pretensiones solicita el
reconocimiento de unas indemnizaciones.

De las situaciones antes descritas es claro que las mismas no son procedentes de
estudio en la presente acciébn de tutela al encontrarse frente a un asunto
plenamente de conocimiento de la jurisdiccidon laboral y seria inapropiado por via
de la accién de tutela ordenar o realizar el estudio de una indemnizacion por
despido sin justa causa, que no es competencia ni asunto que debe ser tratado
como derecho fundamental, por estos motivos esta Juzgadora no puede trasgredir
competencias, maxime cuando la accion de tutela es un medio residual y
subsidiario que debe ser usado de una manera responsable y congruente con las
necesidades de las personas.

Si bien es cierto que se senala la vulneracién de unos derechos fundamentales, la
carta Politica le ha dado a la Accion de Tutela, un caracter residual y subsidiario,
de modo que por regla general sblo procedera cuando no exista en el
ordenamiento juridico otro medio para lograr la efectiva defensa de los derechos
fundamentales. Por eso se ha dicho también que exclusivamente esta dirigida a la
defensa judicial de los derechos fundamentales que consagra la Constitucion
Politica, y no para surtir el régimen juridico, a menos que la violacion de éste
cercene 0 amenace a aquellos y con ella se pretenda transitoriamente evitar un
perjuicio irremediable.

No se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta juridica paralela
a los demas instrumentos incorporados por la norma sustancial para hacer
efectivos los derechos, y por su caracter residual, no puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar la
existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al
igual que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la Republica.
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Asi las cosas, para el presente caso se debe tener en cuenta que la acciéon de
tutela resulta improcedente, toda vez que como ya se estudio lo pretendido por el
accionante es seguridad social, estabilidad en el empleo, derecho a la honra y
debido proceso y hasta la fecha no se logré acreditar por parte del accionante la
vulneracidon de los derechos fundamentales esgrimidos en esta accidon de tutela.
Aunado a lo anterior, ya se acudid a la jurisdiccion ordinaria laboral con el fin de
que esta dirima el conflicto de las prestaciones econdmicas de caracter laboral que
solicita el accionante, por lo anterior, la accion de tutela presentada por el sefior
LUIS MATEUS SUAREZ resulta improcedente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
LUIS MATEUS SUAREZ OSPINA, respecto a los derechos a la seguridad social,
estabilidad en el empleo, derecho a la honra y debido proceso en contra de la
COMPANIA INDUSTRIAL DE PLASTICOS COINPLAST SAS, de conformidad
con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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