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ACCION DE TUTELA
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ACCIONANTE: DORIS CHINGATE PARDO
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C. el treinta y un (31) dia del mes de octubre de dos mil veintitrés
(2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accidn de Tutela instaurada por
DORIS CHINGATE PARDO en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

DORIS CHINGATE PARDO, quienes actian en nombre propio, promovid accion
de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para la
proteccion a su derecho fundamental de peticion. En consecuencia, solicita lo
siguiente,

1. Solicito muy respetuosamente se tutelern"mis derechos fundamentales,
Derecho de peticidn Articulo 23, Constitucién Politica Republica de
Colombia y Derecho al debido proceso Articulo 29, Constitucién
Politica de Colomba.

2. Solicito que en el término de 24 horas la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD conteste de fondo. de manera clara, por escrifo y
congruente la peticién radicada el 16 de AGOSTO de 2023. con
nUumero de radicado 202361203576212, 202361203576032

3. Soliciio muy respefuosamenie que I|a SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, acredife quien se enconiraba conduciendo el vehiculo de
placas Hausae Y en las fechas de imposicidn de los comparendos
mencionados, como lo norma lo dispone.

4. SOLICITO, gue en el férmino de 24 horas, de no acreditarse lo
peticionado. se ordene respetar el debido proceso y decretar la
nulidad de todo el procedimiento efectuado Y en consonancia, me
ABSUELVA, del pago de estos foto comparendos ILEGALES, y acredite lo
anferior dando de bBbSja de los sistemas SIMUR, SIMIT y los que haya
lugar, por ser violatorio de mis derechos fundamentales.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,
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la plataforma de la Secretaria de Movilidad
Z de no tener un comparendo o sancién en
sorpr sa me doy cuenta que tengo un
C29 (foto comparendo). de los cuales

en el comparendo No.
imposicion de 05/26/2023,
C 8954608 con fecha de imposicion de
on placas Hiusae, yo no era la persona la cual
~on placas Hiusae, por lo que ya ha decantado
en la sentencia C038 de 2020, la carga de la
a de movilidad, de acreditar la identificacion

e nNnaoce casco omiso refaerente o la petficion
onfernores violando mis derechos

hechos
O DE PETICION: DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

ko Secretaria Distrital de Movilidad esta
Por o Corfe Constitucionaol en la Sentencia
o carga de a prueba para identificar

for infractorn. por o gue o ia fecha en el solo
l;:: folc el vehiculo, mas No o que se exige.
del presunto mfroctor.

DIANTE ESTA ACCION DE TUTELA QUIERO
RUE LA NOTIFICACION DE ESTE COMPARENDO
. AL YA CSUE EN LA TIRILLA DEL MENSAJERO MNO
LA DE NINGUN MIERMBRO DE MI FAMILLIA POR ESE

PASAR COMN LA MENSAJERLA POR ESO NO

AA PERSONA QUE VA HACER ENTREG A DE
A7 ONG A DE ALGO EN ESE MISAMO MORMENTCS LA
Ml DEVIDA NOTIFICACION DENTRO DE LOS DiAS

=T AR DE PMOVILIDAD DONDE DESPUES DE LOS
N SOLICITAR SU CITAa A SU RESPECTIVA

DlAS HABILES
I AMANOS DE UNA PERSONA QQUE ENTRE LOS 1)
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DIAS HABILES SIGUIENTES NOS ENTREGE UNA NOTIFICACION SABEMOS
QUE NO ESTAMOS ABSUELTOS A Q%E CUALQUIER CTOSA PUEDA
SUUCEDER TEMA DE CLIMA TIEMPO HUBICACION EIC Y LA PERSONA NO
PUEDA ENTREGARNOS LA NOTFICACION HONORABLE JUEZ EN ESTA
TUTELA DEJIO ESTIPULADC PRIMERO QUE TODO LAS PRUEBAS DE LAS
EXONERACIONES POR PARTE DE LA SECRETARIA DISTRITAI DE
MOVILIDAD PASANDOSE DE LOS 11 DIAS HABILES QUE NOS DAN PARA
SOLICITAR LA CITA ENTONCES LA SECRETARIA NO PUEDE EVADIR
DICIENDO QUE SE PASO DEL TIEMPO ESTIPULADO PARA DEF ENDERSE DE
UN COMPARENDO LA CUAL ES RESPONSABILIDAD DE LA IDENTIDAD
IDENTIFICAR E NDIVIDUALIZAR AL INFRACTOR DONDE VEMOS
REFLEJADO QUE AUN CONTINUA FUNCIONANDO LAS CAMARAS SALVA
VIDAS SIN NINGUN CAMBIO

CONTESTACION ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma la accionada a través del correo institucional con el
que cuenta esta instancia judicial, se recibio la siguiente contestacion:

RUNT: Sefialo que no es responsable de la presunta vulneracion de derechos
fundamentales de la accionante por ser un tema exclusivamente del organismo de
transito, por lo tanto, solicita que se desvincule de la presente accion de tutela,
aunado a lo anterior sefala que ante este organismo no se ha presentado ninguna
solicitud.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS: Indica que no se encuentra
legitimado en la causa por pasiva toda vez que la Unica funcidén que esta entidad
realiza es la de publicar la base de datos suministrada por los 6rganos de transito a
nivel nacional sobre infracciones, multas impuestas y cargadas por cada
organismo.

SECRETARIA DE MOVILIDAD: Solicita que se declare la improcedencia de la
presente accion de tutela, toda vez que las pretensiones incoadas no son de recibo
de la jurisdiccidn constitucional sino de lo contencioso administrativo, por lo tanto,
se debe concluir que no se han vulnerado los derechos fundamentales incoados.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accidn de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticién vy al
debido proceso.
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancién impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de /a
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacién a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.

No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo procederad
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice _como mecanismo _transitorio para evitar_un
perjuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacion al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
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impostergables, para neutralizar, cuando €ello sea posible, la violacion del derecho. ”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idoneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nlcleo esencial se satisface
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cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y conqgruente a la solicitud elevada y ésta sea

debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, se ha de tener en cuenta que el accionante DORIS CHINGATE
PARDO presenté derecho de peticion el dia 16 de agosto del 2023, el cual fue
respondido por la accionada el 24 de agosto de la misma anualidad. Es decir que
su inconformidad radica en que la respuesta de la accionada no cumple con los
requisitos de clara, precisa, completa y congruente.

De conformidad con lo anterior, debe ser claro el Despacho que no se acredita
fehacientemente la inconformidad con la respuesta dada por la accionada, toda
vez que no se logra determinar cudl es el inconformismo del sefior DORIS
CHINGATE PARDO, aunado a ello no se dice en el escrito de tutela por que
no se cumple con los requisitos de ser clara, precisa, completa y
congruente la respuesta dada, simplemente se limita a indicar que no se
respondid el derecho de peticion de la manera correcta.

Colofén de lo anterior, resulta plausible concluir que, que la accionada nunca ha
vulnerado el derecho de peticion indicado por la activa, por lo que el despacho no
podra dar aplicacién al principio "E/ principio pro actione, segun el cual, en
casos de duda razonable sobre la procedencia de un recurso de defensa judicial
debe darsele prioridad a aquella interpretacion que permita reconocer su
prosperidad” como quiera que no se acreditan los requisitos minimos para resolver
avante las pretensiones del accionante, esto es que las accionadas hayan recibido
en legal forma el derecho de peticion.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicién
de la presente accion se hace imperativo el andlisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accion de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idéneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera
acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
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debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor
dificultad, la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacion
de vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite, procedimiento
y/o actuacién administrativa disefiada por el legislador, y solamente tiene cabida
la accion de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su connotacion
residual que impide que funja como medio sucedaneo o complementario de
defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros,
en la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accién
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido
para la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccion del derecho que
la activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

En otro giro, frente a la pretensidn encaminada a que se dé respuesta a
la peticion radicada ante la accionada de manera clara, precisa completa y
congruente, se encuentra que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en
su escrito de contestacion dio respuesta de fondo a la peticion presentada
notificando la misma al accionante a través del correo electrénico
dorispardol@gmail.com, tal como se confirma con el escrito de tutela.

EssrorEs, 16231 Comeo de Bogota es TIC - ACCION DE TUETLA 2023-D0857T DORIS CHIMNGATE PARDO
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[
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Ahora sefala la parte activa que la respuesta anterior no cumple con los
seflalamientos ni da una respuesta de fondo a las peticiones presentada, ante lo
anterior, se encuentra claro que se presentd una solicitud a la accionada y de la
misma se dio una respuesta.
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Se recuerda a la parte actora que la carga minima exigida es la de probar, si
quiera de manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, o
ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable ademas, de expresar las razones
por las cuales el procedimiento de la tutela es el establecido para la prosperidad de
lo pretendido, es ineficaz para la proteccion de los derechos que la activa invoca
como trasgredidos en el escrito tutelar; maxime cuando, el mecanismo de control
principal es proceso contravencional o en su defecto el medio de control con el que
cuenta la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En todo caso, es diafano que el legislador ha dispuesto mecanismos idéneos para
atacar actos de la administracion, sin que se requiera la intervenciéon del juez
constitucional. Por lo tanto, puede el accionante hacer uso de los medios
ordinarios de defensa, bien sea ante la administracion planteando las razones por
las cuales debe exonerarsele del pago controvertido, o ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo a través del medio de control de nulidad con
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el mecanismo de amparo tampoco sale avante como transitorio, por
cuanto de lo esbozado en el escrito tutelar, no se advierte la configuracién de un
perjuicio irremediable, pues “(...) solo tiene [esa] calidad (...) aquél dafio que
revista cierta gravedad e inminencia mas alla de lo puramente eventual, y que sdlo
pueda evitarse con medidas urgentes e impostergables propias de la tutela” ,
presupuestos que, valga decir, no quedaron demostrados, a lo que se suma que
de las pruebas allegadas al expediente no se aprecia que la actora sea sujeto de
especial proteccion constitucional.

Por lo anterior, se procedera a negar la presente accion teniendo en cuenta que la
peticion fue contestada en el término legal y no se logré establecer cuales fueron
las falencias de la misma., por lo anterior no tiene mas este Despacho que declarar
IMPROCEDENTE la presente accion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por DORIS
CHINGATE PARDO en contra LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
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contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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