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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 01008 00

ACCIONANTE: SANDRA LILIANA

CORREDOR SANTANA

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA.

SENTENCIA

En Bogotd D.C. a los catorce (14) dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela
instaurada SANDRA LILIANA CORREDOR SANTANA quien actla en nombre
propio en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

SANDRA LILIANA CORREDOR SANTANA, quien actia en nombre propio,
promovid accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -
SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD, para la proteccion a su derecho
fundamental del debido proceso. En consecuencia, solicita lo siguiente,

I. Conceder a i fovor ACCION [DE TIITELA como mecanismo de proteccicrr
a los derechos fundamentales derecho al debido proceso.

Z. Que se ORDENE por wvia de rutela o la VENTAMNILLA UNICA DE
AAQWILTIDA D BOGOTA -TRAMSITO FACATATIVA TN DINNANARCA gue de
manera inmediata resuelvan lo situocidn de mi motocicleta v ogue ef -
TRAMNSITO FACATATIVA CUNDINANMARCA certifigue directamente o la
VWEMNTAMILLA LINNICA DE NTOWILIDA D BOGOTA — gue esta motocicleta no
se  encuwentra imrmovilizodo v se nos informe para poder rodicor
nuevarmnente el trammite de traspaso.

Como fundamento de sus pretensiones relatdé en los siguientes
hechos,
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Soy o PROPIETARIA del WVEHICULO (motocicleta) identificado con
PLACAS:YGIGIC, outormotor gue vernds v defe traspaso abierto confiondo
en la buena fe de fa persaona o la gue se lo vendi de que radicara el
traspaso ef cual nunca lo hizo v abora desconozco el parcdero de esta
matocicleto.

El dao 2 de octubre de 2023 radique ante esta entidod WVENTAMNTILLA LINICA
DE MOWVILIDAD DE BOGOTA f TRAPASO A PERSOMNA INDETERMINA DLA
oora la cancelacidn de fa matriculo va gue me ha cousado dafios como
la imposicién de comparendos: el cual fre tenido gue pogor para realizor
otros tramites de trdnsito, yvo gue allf fue gue me di cuento de qguUe o

Pobiorn realizaodo el respectivoe. fraspaso oe estor rmofocicleta, este trdrmite
mre fue dewvaelto por ef causal oe gue en el RILINNT ararece este wehicwulo
Corer ey dnmmrowvilizocider desde el 2o-09-201 & e =) manicipio oe
Pl Pt b e b o LT B I T e P e B TPl S i T

El i I3 de octubre oe 20232 racigue wirtwalmente, arnte estoa emtiaoa
TRAMNSITO AT AT I LA AP A P A, o re e fro ol e tioicrr
salicitorrmcdo =7 L A T TR TR E N T e L SISO TP e
I QWILIZACION ofe esto motocicleta ef cwel guedo cormr ef Radicado
ADFZO0ZZFEROL I3 7E.

Ef diao 24 de octwbre oe 2023 ef tramsito oe Focototive ferdfoorfio fer
Focotatived), me oio respuesto o mi derechoe  oe pefToicm e dionte
Radicoao DFZ2O02IEROGIIFZF donde e nformon detallodarmrente gue o
este vehiculo se fe impuso ef comparendo WNWo. 252690000 T <Led 3Oy 7
de fecha IO-09-Z0Z16 v gue fiue inmaoavilizada v que ef irmfraoctor realizo e
crso o pago e corTparendo o ret o S she st o Bar ¥ certifica qgue este
wverbiicwlo no se encwenrtro inmowilizoacdo =r fos patios oe estoa entia oo,

Eif 25 de ocrtubre de 2023 rodico nuevarmemnte ef framite ante estoa ermifoad
LEMTAMNIEL A LINNTCA E AW IL A S OEGO T2 aofflego o respuwesto ole -
TIRAMNSITEO FACATATIWVA CLIN ERINA NTA A Torrde informran »w certiffcoamn
gue ef vehicuwlo Nno se encuerntro inmovilizode, el cuol desde ese dic e
encontrabo e PROCESO, al acercarme o estoa enticdad =l [N b o et B o e
v el trdrmite me dicen gue debo hacer wurr derecho oe peticidrr ante esto
errifaiad WEN TN LA LIRS PE ATOWIL I B oTa -salfcifarnao o
aotwalizacicdr de doatos ef cual fa hice v esto enticadoad me oo respurestoa el
adicr D@ de noviermbre de 2023 me informoa gue o enticdod comperente s af
ST poro actualizoar esta informrmacicn. ¥ e o parte fFrnoal folio dosf2) oe
S respuestoa dice gue solicito goue ef Oroamismme oe Trarmsito ofe Foreo Ll AT ]
debe = e afier Certifiooaeicry e e e o P LT e P s o iiscrirrrinarmao
CorTROrerTao corn direcoiona fo werntonillo derico de rrowiliclen o,

Hop T oe diciermbre of conswitar em fa oaraging de esto WEMNTANTLE A LA
DVE NTOWVILTIDA D obscerve quie s froerrite e e RECHAZA D,

Rozorn de mi inconformidod delf abuso de estas entidades WENTAMNILE

LA A e T T T O EBONGO T ~TIRAMNSI T FAC AT AT IV
CUNDINANMARCA, yao que claramente se observa ef abuso por estas
entidades ya que juntos puseden sofucionar este tramite fo VENTANILLA
unica DE MOVILIDAD BOGOTA, verificor Nlamonde of -TRANSITO
FACATATIVA CUNDINANMARCA v corroborar si el documento aflegado es
veridica y el -TRANSITO FACATATIVA CUNDINAMARCA enviar por
carreo la certificacidn de esto o la VENTANMNILLA UINICA DE AMTOVILIDAD
BOGOTA -ya que ellos si conocen los pasos a seguir y no dilatar tanto
estos procesos viclando asi los derechos de los usuarios viclacicon af
debido proceso.

Raozdn por la gue acudo al honorable juez para gue Sean amparadas mis
derechos constitucionales, wiolados v puestos en peligro por estos
entidades WENTANILLA UNICA DFE MOVILIDAD BOGOTA -TRANSITO
FACATATIVA CUNDINANMARCA.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma las accionadas contestaron de la siguiente manera:

SIMIT: Afirma que esta entidad se encuentra autorizada legalmente para ejercer
la administracién de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de
transito, por lo tanto, solicita que se exonere de toda responsabilidad, respecto de

la presunta vulneracidon de derechos fundamentales,

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA: Indico en su
escrito de contestaciéon que la accionante se le impuso por esta entidad
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comparendo el 3 de septiembre de 2016 e inmovilizada la motocicleta, estando en
termino la accionante realizo los tramites correspondientes respecto de la
infraccion impuesta, y los cursos respectivos, por lo que se pudo establecer que el
vehiculo fue retirado de los patios autorizados. Por lo anterior CERTIFICO que el
vehiculo no se encuentra inmovilizado en los patios autorizados.

CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL: Senala que esta entidad es la encargada
de los servicios de tramites que hacen parte de los Registros Distrital Automotor,
de Conductores y de Tarjetas de Operacion, entre otros.

Que el vehiculo de placas YGI61C, se encuentra registrado actualmente a favor de
la accionante, que una vez revisado el sistema de correspondencia del Consorcio,
se evidencia que el accionante no ha interpuesto ningun derecho de peticion por
los hechos expuestos en la accién de tutela que este Consorcio se encuentre
pendiente por atender, y que es necesario sefalar al despacho que, el accionante
esta interesado en realizar el tramite de traspaso del vehiculo antes referenciado a
favor de persona indeterminada. Al respecto, la Resolucién 3282 de 2019 "Por la
cual se establece los requisitos y el procedimiento especial para el registro de
propiedad de un vehiculo a persona indeterminada", preceptua en su articulo 4, lo
siguiente: “Articulo 4°. Improcedencia del Traspaso a Persona Indeterminada. No
procede el traspaso de la propiedad del vehiculo a persona indeterminada, cuando:
1. Recaiga sobre el vehiculo una medida cautelar u orden judicial o porque el
vehiculo estuvo involucrado en accidentes de transito.

Ahora, de lo anterior, es posible concluir 2 situaciones: 1. La improcedencia para
realizar el traspaso a favor de persona indeterminada cuando el vehiculo se
encuentra inmovilizado y tenga registrado una medida cautelar u orden judicial. 2.
La obligatoriedad de los Organismo de Transito de inscribir el acto administrativo
por el cual, mediante orden de comparendo, se ordend la inmovilizacion del
vehiculo y asi mismo el acto administrativo mediante el cual se ordena la entrega
del vehiculo, en el Registro Unico Nacional de Transito- RUNT.

SECRETARIA DE MOVILIDAD: Senala en su escrito de contestacion que la
misma se debe declarar la improcedencia respecto de esta entidad teniendo en
consideracion que no es la competente para conocer del presente asunto, por lo
que se debera vincular al CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si se han vulnerado el derecho fundamental del debido proceso, de
SANDRA LILIANA CORREDOR SANTANA por parte de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FACATATIVA, y si en consecuencia es procedente ordenar a la encartada que se
resuelva la situacién del vehiculo no se encuentra inmovilizado y se pueda radicar
el trdmite de traspaso.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO.
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De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancidon impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que, en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.
No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo procederad
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice _como mecanismo _transitorio para evitar_un
perjuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacion al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho. 3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
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y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracién.”

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idéneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicé en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

CASO CONCRETO

Delanteramente indica este despacho que la accion de tutela no esta llamada
prosperar, teniendo en cuenta que la misma es improcedente por las siguientes
razones.

Revisadas las documentales allegadas al expediente digital por la parte
accionante, encuentra el Despacho que se han presentado varias solicitudes por
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parte de la accionante, como son un derecho de peticion a la Secretaria de
octubre de 2023.

Bogaots DL, octuobre oe 2025

Seflores

SECRETARIA TRANSITO ¥ TRANSPORTE FACATATIWVA
La ciuolao.

REF.SOLICITUD LEVANTAMIENTO ANOTACEON
T [ =

DERECHC DXE PETICION
ART. 23 DFE LA .M.

SAaAMNDRA CORREDCR, rrapyor oe edad wecino » residents an
esta oindad, Mentificada corr T, No 52 F74. 2207 de Bogolbd,

FECIRD pF residenie S SBogold, actoarnaor en noaenbee progeer,. en aberncicer S
dfas  orewvisiones g Consaonan

fundermandad o) HaBsEas ppays, me dirdfid 8 Su enbnddSd Coser =) ireapor
rEspets OEra sOfCitE e S TTaediio el DrEsenlE Semerilier Sodsiie & e feclees e
SrvaEer realizac o carmcslar fa ANODTSACTON ofe TAAMOWIE AT

que recas sobre el VEHICULO PLACAS:YGISIC. ya que

este vehiicwio Mo voy @ pasar a PERSCONA TNDDE T ERMINADA W
e Fede e et frlaly ernoarThrarse [N Snatacicn e

drrrrrovilizacidn oe este of cuad no es asil e gue se ancoaendtra
roadandoe por Es wias, dorrde se e han hrecho  wvarios
CompaErEnairs Que e e tocaad'o cancsedar & i oor aoarsaesEr
[ate T p T W o 1 b P

“i Gma| | MARIVEL RIEVES CASTRILLON =marivelnisvescastrillon368fgmail coms

AC - ALCALDIA DE FACATATIVA -
neEnsaje

tificaciones SAC <notficacienesSACT @minsducacon gov.co> - jl ce:-c-cbuhrﬁ_- di chz“e‘l_ 1.¢-23
ra! marivelnievascastrilon3gag@gmail . com ' ’

Setimado wsiuario;

3& ha radicado el sigulente requerimisnto:

Ho. Radicado POR: ADFZOZIERD113TE

“echa Radicacion: 11/10/2023

Siudadano: SANDRA CORREDDR

Asunte: solizitud cancelacion anctacidn de inmovilizacion wehiculs PLACAS ¥YGIGE1C
~ontenido: solicitud cancelacion anotacion de inmovilizacicn vehicus PLACAS: Y SIS0

Secuerde que pusdes ingrasar al sistema SACYE con su respectivo usuano ¥ contrasedia para hacer seguimients del mismae.,
fambidn puade ser consultadn ngresando por la siguiente url:
ver Radicado

ESTE CORRED ES UNICAMENTE INFORMATIVO - POR FAVOR NO RESPONDER ESTE MENSAJE
NO RESPONDER - Mensaje Generado Automaticameante.
5l tienes alguna consulta con respects a este comao puede conlactarse dirsctaments con la Entidad Territorlal donde radics su solicibud.

Este corres es unicaments informative y s de uso exclusivo del destinatanico{a), puede conbener informacion privilegisda wio confidencial. Si na
22 usled el destinatanc{a) deberd borrarlo inmedistaments, Cueeda notficado

B I que = mal uso, divaigacién no autorizade, alleracen yo
medificacen malintencicnada sobre este mensaje y sus anexos quedan estrictamente prohibidos ¥ pueden ser legaiments sancionados,

El mismo fue contestado por la accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FACATATIVA el 24 de octubre de 2023
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Facatativa, 24 de octubre de 2023

Sefora

SANDRA CORREDOR
CARRERA 280 # 15-23 ADTrozaEEalsaan
Bogota, O.C., Bogota, D, O,

BI162937E55

marivelnievescastrillon368q@gmail.com

Asunto: Respuesta a Derecho de peticidn. Radicado M. ADF20ZIEROT 1429

Respetado (a) sefor (a)

Con el cpjel.p de dar cumplinienic & su solicitud contenida en escrito de la refarencia, v actuando dentro
de los terminos legakles previstos en el Codigo de Procedimiento Administrative y de o Contencioso
SAdministrativo, este Despacho se permite informan:

En facha 30-089-2016 s& impuso orden de comparendo POMAL M. 2526900000001 44 39074 al (la) sefor
(a) MICHAEL STWIWVERS RODRIGUEZ GARCIA, identificado (2) con cédula de ciudadamia B
A0ZZAST 201, por k& comisian de la infraccidn codificada como D06 “Adelantar a ofro wefifcowlo e Esrirra,
e, poenls, Curva, pasos a anvel B orece s mo reguiaoos o 8 acroximarse 8 fa ciira oE ums cuests o
oionoe fa sefnal de ransto cormresponadiente Mo froigee”

El wvahiculo de placa M. YSB1OC, segion lo reportado por el agente de transito, fue inmaovilizado en as
patios autorizados por esta Autoridad local.

El infractor de la arden de comparendo M, 252500000000 00 1 -4 50 74 comparecio a este Despacho dentro
del término legal establecido en el articulo 136 de & Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la
Ley 1383 de 2010, modificado por el articule 205 el Decreto Macional 019 de 2012, es decir, sa hizo
presente dentno de los cinco (5) dias habiles siguientes a la comisidn de la infraccikan a fin de aceptar la

misma.
Esto as, que el infractor acraditd pago del walor de k) infraccicn v realizd curse sabre mormas de trarsito,
como consta en el Sistema Integrado de informacidn sobre multas v sancionss por infraccionas de

tramsitc - SIPTT.

Por lo gque pusde establecer esta Direccian, &l wehiculo de placa M. YESIE1C fue retiredo de los patios
Autorizacios:_

Consultado el estado del wehiculo de placa N, YGIS1C en e Ragistro Unico Macional de Transito -
RUNT, se constatd gqua el avtomotor tiene Pdliza - SOAT k. 80976844800 wvigente hastz el dia
22-12-2023 axpeaedida por LA EQUIDAD SEGUROS GEMNERALES ORGAMNISMT COOPE RS TG »
tiene Rewvision tecnico mecanica y de emisiones contaminantas - RTM vigente hasta el dia 31-01-2024
certificado medi@ants M. 1643831270, expedida pos SO RLASKI-RAOT O

Si bien es cierto que se sefiala la vulneracion del derecho fundamental del debido
proceso por la parte accionante, la carta Politica le ha dado a la Accién de Tutela,
un caracter residual y subsidiario, de modo que por regla general sélo procedera
cuando no exista en el ordenamiento juridico otro medio para lograr la efectiva
defensa de los derechos fundamentales. Por eso se ha dicho también que
exclusivamente esta dirigida a la defensa judicial de los derechos fundamentales
que consagra la Constitucion Politica, y no para surtir el régimen juridico, a menos
que la violacidon de éste cercene o amenace a aquellos y con ella se pretenda
transitoriamente evitar un perjuicio irremediable.

No se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta juridica paralela
a los demas instrumentos incorporados por la norma sustancial para hacer
efectivos los derechos, y por su caracter residual, no puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar la
existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al
igual que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la Republica.

Asi las cosas, para el presente caso se debe tener en cuenta que la accién de
tutela resulta improcedente, toda vez que como ya se estudio lo pretendido por la
accionante es la revocatoria de un acto administrativo proferido por una autoridad
competente y hasta la fecha no se logré acreditar que el accionante haya iniciado
algun tramite pertinente para obtener el resultado que tanto solicita, asi las cosas,
es claro que este no es el mecanismo idéneo para ello.

Por lo anterior, no tiene mas el Despacho que declarar su improcedencia, en
cuanto a las vinculadas RUNT y SIMT la misma se declaran desvinculadas de la
presente accion.



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 01008 00
De: Sandra Liliana Corredor Santana
Vs: Secretaria de Movilidad de Bogota y la Secretaria de Transito y Transporte de Facatativa

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
SANDRA LILIANA CORREDOR SANTANA, respecto al derecho al debido
proceso contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y
la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA, de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién de tutela RUNT, SIMIT y
CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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