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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 01035 00
ACCIONANTE: HECTOR JULIO PRECIADO VELANDIA
DEMANDADO: CYC ESTRUCTURAS SAS - VIRTUOSA ARQUITECTURA SAS

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los doce (12) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
HECTOR JULIO PRECIADO VELANDIA en contra de CY CE ESTRUCTURAS
SAS - VIRTUOSA ARQUITECTURA SAS en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

HECTOR JULIO PRECIADO VELANDIA, quien actia en nombre propio,
promovid accién de tutela en contra de C Y CE ESTRUCTURAS SAS -
VIRTUOSA ARQUITECTURA SAS, para la proteccion a su derecho fundamental
de peticidon. En consecuencia, solicita lo siguiente,

PRIMERA: Se tutelen los derechos fundamentales de peticion y de acceso a la informacion de mi poderdante,
consagrados en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, los cuales fueron vulnerados por la
empresa CYC ESTRUCTURAS SAS y la empresa VIRTUOSA ARQUITECTURA SAS.

SEGUNDA: En consecuencia, solicito que se imparta la orden respectiva a la empresa CYC ESTRUCTURAS
SAS y la empresa VIRTUOSA ARQUITECTURA SAS, tendiente a que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién del fallo, proceda a dar contestacion de fondo a la totalidad de las pretensiones incoadas
mediante escrito presentado el dia 13 de septiembre de 2023

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,
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HECHOS

PRIMERO: El dia 13 de septiembre de 2023, radiqué en calidad de apoderado del sefior HECTOR JULIO
PRECIADO VELANDIA, Derecho de Peticion ante la empresa CYC ESTRUCTURAS SAS vy la empresa
VIRTUOSA ARQUITECTURA SAS, en los siguientes términos:

PETICIONES

PRIMERO: Expedir y hacer entrega de certificacion laboral a nombre de mi poderdante, en donde se
evidencie:

- Extremos temporales de la relacidon laboral.

- Cargo desempenado.

- Funciones desempefiadas.

- Lugar o lugares en donde desempefiaba las funciones.
- Salano devengado.

- Horario de trabajo.

- Jefe inmediato.

SEGUNDOQ: Remitir copia de los siguientes documentos respecto de mi mandante, correspondiente
a la totalidad del periodo laborado, a saber:

- Contrato de trabajo.

- Otrosi suscritos.

- Planillas completas del control de horario laboral.

- Soportes de pago de nomina.

- Soportes de consignacion de cesantias al fondo comespondients.

- Soportes de afilGoon y pago mensual & Sstema Intsgral o= Segundad Sooal
- Soportes de pago de presiaciones SOCles vacaciones @ miereses 3 ias cesanlias

TERCERO: Indicar jos motivos por los cudles. duants S wigenoa de B relacon laboral. realizo
mmammcrmmcmm

CUARTO: IndGicar los moltivos por fos cudles, Tnaicaca B relacdn @boral, no cancedd o
correspondients a presiacones socales cesanlias. mlareses 3 as cesantias, vacaciones y primas
de senncios al senor HECTOR PRECIADO VELANDIA.

QUINTO: Indicar los molivos por los cuales, Gurante a vigencia de 13 relacon aboral. no realixd &
m&mmzmmmhvmwb‘tfmmcm

SEXTO: indicar jos motivos por 1os cuaies, =l dia 18 o= agosio os 2023 decdhs dar por finaizado =
contrato de Yabajo de mi mandante. dp manera uniateral y SN Que Mmediare uSta Cousa prodbada

SEPTIMO: Sirvase a pagar Ia otalidad de los a mi mar . Oerivados o= 1a
refacitn contractual sostenica

OCTAVO: De no sar posible 1o antenor,. sxpligue 0= mansra esoita dara y ostaliada Ias razones de
hecho y de derecho en 33 que se funcaments 3 negaliva

NOVENO: En caso dge no reconocer 3 relacon Ghoral con ms poderdants, indigue entonces que Ipo
de refacon contractual tenia con s y durante Que PENOdD IUWO Vigenc:a, 10 antenor, de forma escorma

De 1L a o or, se le requiere for a fin de Que dentro del término de
cinco (5) dias sigulentes al recibido de a pr P 5 se C QUE O S& acergue
personalmente a la frma (Cuyas dEeCCIOneEs &nd a en = acap de notficaciones del
presente escrito), a efecto de poder Begar a un acuerdo respecto de las acreencias laborales

. am p esto. em aras de evitar la micacion del proceso ordinanio laboral
procedents.

SEGUNDO: La peticidn anteriormente expuesta fue radicada por via electrénica a los sigulentes correos
electrénicos: genpapnestruchuras@hormail com cesarconcha@SwirTuosa COm oo vV ineva@wirtnosa Com.co.

TERCERO: A la fecha se encuentra mas gue vencido = término legal para dar respuesta a mi mandante
respecto de la peticién referenciada en el numeral anterior, sin embargo, esto nunca ocwrmid.

CUARTO: La anterior omision vulnera los derechos fundamentales a Ia peticion y al acceso a la informacién
de mi representado, en tanto gue no existe respuesta alguna frente a las peticiones elevadas.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma la entidad accionada en debida forma a través del
correo institucional con el que cuenta esta instancia judicial, la accionada hasta la
fecha de la presente sentencia guardo silencio.
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1212423 1606 Correo: Heidi Marcela Caicedo Lépez - Outlook

URGENTE-AUTO ADMITE AVOCA TUTELA 2023 01035 00

Heidi Marcela Caicedo Lopez <hcaicedl@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/12/2023 16:06
Para:auxiliarjabogadossoluciones@gmail.com <auxiliarjabogadossoluciones@gmail.com=>;

raulramirez@abogadossoluciones.com <raulramirez@abogadossoluciones.com = ;germanestructuras@hotmail.com
<germanestructuras@hotmail.com>

i 2 archivos adjuntos (2 MB)

2023-071035 Hector Preciado Vs C y C Estructuras SAS pdf; 02Demanda.pdf;

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones
de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares
cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y

efectiva defensa de Ios derechos fundamentales gwwug
erj

PROBLEMA JURIDICO A
RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accién de tutela es el mecanismo idéneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna,
de fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra €l derecho que tienen todos los
C/udadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general, Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta

. fon nqruen J/ Jici Jev. 3
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o (] DIrese

" (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que, respecto
a las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755
de

2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accidon de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva
de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.(ii) EI mismo articulo 32 contempla un segundo evento,
relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que
seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 01035 00
De: Héctor Julio Preciado Velandia
Vs: Cy C Estructuras SAS — Virtuosa Arquitectura SAS

frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticién ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticidn y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién
0 una posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

PRESUNCION DE VERACIDAD EN MATERIA DE TUTELA CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA NO RINDE EL INFORME SOLICITADO POR EL
JUEZ CONSTITUCIONAL.

Sentencia T 517 de 2010: £/ articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991,
consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el
desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha
interpuesto la accion de tutela, en aquellos eventos en los que el juez requiere
clerta informacion (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro
del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela
sean tenidos como ciertos.

YARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no
fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por
ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacion previa”. Subrayas y negrillas fuera del
texto original.

DEL CASO EN CONCRETO

HECTOR JULIO PRECIADO VELANDIA, solicitd que se ampare el derecho de
peticion por considerar que la accionada, lo vulnera por no dar respuesta a la
peticidon de fecha 13 de septiembre del 2023.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion
de la presente accidn se hace imperativo el analisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accion de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idéneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir
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al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad,
la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacion de
vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite,
procedimiento y/o actuacion administrativa disefiada por el legislador, y solamente
tiene cabida la accion de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su
connotacién residual que impide que funja como medio sucedaneo o
complementario de defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros, en
la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accidn
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccién del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

El principio de veracidad y la carga de la prueba sentencia T — 260 DE
2019

En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica’, se
consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen como “ ciertos los
hechos” cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la autoridad contra quien
se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto
pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los informes requeridos por el
juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso,
cuando la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se
resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de veracidad de los hechos
constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el
desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante la presentacion de
una accion de tutela en la que se alega la vulneracion de los derechos
fundamentales de una persona; vy, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver
con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos
fundamentales” .
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En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncién
de veracidad puede aplicarse en dos escenarios: “(7) Cuando la autoridad o
particular accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por
el juez constitucional; (ii) cuando la autoridad o particular da respuesta a la
solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al
interrogante planteado por el funcionario judicial’. La omision que puede
presentarse puede ser total o parcial, por ejemplo, ante la presentacion de un
informe en el que se dejan de responder y pronunciarse frente a los informes
solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de
veracidad aplica cuando el juez ordena al demandado pronunciarse sobre los
hechos de la accidn y, sin embargo, este guarda silencio:

"En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado
por la actora en la accion de tutela, en este caso para garantizar sus derechos
fundamentales y los de su hija menor edad, opera la presuncion de veracidad
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun la cual, a la luz de
los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la actuacion judicial, ha
de entenderse que si la entidad requerida por €l juez no contesta la solicitud de
pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos”.

Asi las cosas. frente a la pretension encaminada a que se dé respuesta a la
peticion de fecha 13 de septiembre de 2023, se encuentra que C Y CE
ESTRUCTURAS SAS - VIRTUOSA ARQUITECTURA SAS, no dio respuesta ante el
requerimiento del Despacho para que se pronunciara respecto de la solicitud
presentada mediante apoderado judicial por el sefior HECTOR JULIO
PRECIADO VELANDIA.

De conformidad con los anteriores antecedentes jurisprudencias encuentra el
Despacho que se debe dar aplicacién al principio de la veracidad y la carga de la
prueba y tutelara el derecho fundamental de peticion del sefior HECTOR JULIO
PRECIADO VELANDIA con cedula de ciudadania 79.494.148 y se le Ordenara al
Representante Legal o quien haga sus veces de la C Y CE ESTRUCTURAS SAS -
VIRTUOSA ARQUITECTURA SAS, que dentro del término de 48 horas,
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda realizar las gestiones
administrativas necesarias para dar respuesta de fondo, clara y congruente a la
peticion elevada el 4 de octubre del 2023 por el accionante, siendo necesario que
la respuesta se ponga en conocimiento en debida forma en su correo electrénico
de notificaciones.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZG:ADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: TUTELAR el amparo al Derecho Fundamental de PETICION del sefior
HECTOR JULIO PRECIADO VELANDIA con cedula de ciudadania 79.494.148,
conforme lo expuesto en la parte emotiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al C Y CE ESTRUCTURAS SAS - VIRTUOSA
ARQUITECTURA SAS que, dentro del término de 48 horas, siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda realizar las gestiones administrativas
necesarias para dar respuesta de fondo, clara y congruente a la peticion elevada
el 13 de septiembre del 2023 por la accionante, siendo necesario que la respuesta
se ponga en conocimiento en debida forma en su correo electrénico de
notificaciones.

TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE
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