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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 01010 00
ACCIONANTE: HAROLD ANDRES MOLANO ROMERO
DEMANDADA: FARIDE ACOSTA MENDEZ

SENTENCIA

En Bogota D.C. al primer (1¢7) dia del mes de febrero de dos mil veinticuatro
(2024) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
HAROLD ANDRES MOLANO ROMERO contra FARIDE ACOSTA MENDEZ,
identificada con la C.C. No. 28.799.236, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
Archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

HAROLD ANDRES MOLANO ROMERO, quien actla en nombre propio y se
identifica con la cédula de ciudadania No. 1.010.240.079 de Bogota D.C.,
promovio accion de tutela contra FARIDE ACOSTA MENDEZ para la proteccion
de sus derechos fundamentales a la intimidad, el buen nombre, honra y dignidad
humana. En consecuencia, solicita lo siguiente,

| PETICION |

1. Con fundamento en los hechos expuestos solicito respetuosamente a su despacho se
me amparen los derechos fundamentes a LA INTIMIDAD, EL BUEN NOMBRE, A LA
HONRA, LA DIGNIDAD HUMANA y LA PROTECCION DE MI IMAGEN los cuales se
encuentran consagrados en la Constitucion Politica de Colombia de 1991 y desarrollada
su aplicacion de manera junsprudencial.

Como consecuencia de los anterior solicito se ardene lo siguiente:

2. Con fundamento en los hechos expuestos y en las pruebas aportadas y practicadas
solicito respetuosamente al sefior juez, ordene a la sefiora FARID ACOSTA MENDEZ
quien es mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No. 28.799.230, se
retracte de las afirmaciones que hizo en mi contra el dia 19 de enero de 2024, lo cual
pido haga de la misma forma en que las hizo por el mismo medio o mediante otro
instrumento mas eficaz, ofreciendo disculpas plblicas por las afirmaciones realizadas,
ello dentro del término que sefiale su sefioria

3. Como consecuencia de lo anterior solicito respetuosamente se ordene a la red social
FACEBOOK gque en termino gue sefale su sefioria, realice el desmonte de las
publicaciones que son abjeto de esta accidn.
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Como fundamento de sus pretensiones expuso que,

1.

Mediante contrato de prestacion de servicios me vincule contractualmente
con la copropiedad denominada CONJUNTO RESIDENCIAL BOSQUES DE
BOGOTA 4 — PROPIEDAD HORIZONTAL para desempefiar el cargo de
administrador y represéntate legal desde el afio 2022

El anterior aspecto, puede ser verificado con el certificado de representacion
legal emitido por la por la alcaldia local de Usme, el cual indica que la
vigencia de dicha representacion legal es hasta el 29 de abril del 2024.

La relacion contractual con la persona juridica aqui mencionada ha fluido de
manera normal hasta la actualidad.

La sefiora FARID ACOSTA MENDEZ en un grupo denominado temas importantes
del conjunto donde se encuentran propietarnios y residentes, realizo unas
publicaciones de unos videos que hay en red social denominada (FACEBQOOK) y
realizo unas afirmaciones que se encuentran a continuacion.

Otro aspecto de importante relevancia constitucional es el hecho de gque mi imagen
personal se encuentra protegida legal y constitucionalmente, lo cual lo publico sin
contar con su veracidad y sin contar con mi autorizacion y por ello vulneran mi derecho
fundamental a la intimidad, al buen nombre, entre otros.

Si es bien en su momento hice uso de mis facultades legales y constitucionales donde
de instaurd una accion de tutela en contra de las personas que realizaron los videos y
en fallo de primera instancia el juzgado 2 de pequefias causas de Soacha tutelo mis
derechos fundamentales y le solicito que se retractaran de dicha informacion, sin
embargo, los accionados impugnaron dicha decisién fue asi que el fallo de segunda
instancia rectifico el primer fallo.

Es de aclarar que los accionados por medio de la presente accion judicial se rectaran
cumplimiento con lo solicitado con las acciones judiciales en el siguiente link.

https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=1088283261902711&id=298510227176511&sfns

n=scwspwa&mibextid=HSRZmg

7.

10.

11.

12.

La situacion acaecida el 19 de enero de 2024, ha sido de tal magnitud y trascendencia
que la informacion se ha filtrado a todos los propietarios de la copropiedad y ha sido de
tal impacto que los conjuntos vecinos conoces de estos videos.

Las afirmaciones hechas por la accionada FARID ACOSTA MENDEZ fue compartida
por los medios de comunicacion de la copropiedad, las cuales han sido de fal
magnitud que se me ha causado una afectacion muy grave a mi imagen personaly a
los derechos constitucionales denominados como fundamentales, los cuales son:
derecho a la intimidad, derecho al buen nombre, derecho a la honra y derecho a la
dignidad humana y mi integridad fisica ya que muchas personas gque son propietarios
no tomas los videos de la mejor manera.

Ademas de lo anterior, con las afirmaciones temerarias realizadas por parte de la
accionada, varias de las personas que vieron esta publicacién, la replican, la viralizan y
hacen todo tipo de comentarios, los cuales denigran y violentan, mi intimidad, mi buen
nombre, mi honra y mi dignidad humana.

Sobre el tema objeto de la presente, se ha pronunciado la honorable Corte
Constitucional en repetidas oportunidades y a manera de ilustracion sobre el tema me
permito transcribir algunos apartes de la Sentencia T-634/13:

Pese a que en la actualidad existe el derecho a la libertad de informacion y de prensa,
lo cierto es que este tiene unos limites, colocando de presente el principio de veracidad,
el cual ha establecido la Honorable Corte Constitucional de Colombia, que textualmente
en sentencia T — 200 / 18 indica lo siguiente:

Particularmente la accionada transgredieron de manera arbitraria, el principio de
constitucional veracidad, imparcialidad y de Responsabilidad Social en la informacion
que se transmite y divulga, permitiendo de esta manera que, diversas personas
realizaran todo tipo de afirmaciones en mi contra, las cuales valga decirlo se tornan
vulneradoras a mis derechos fundamentales a LA INTIMIDAD, BUEN NOMEBRE,
HONRA y DIGNIDAD HUMANA.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
La accionada FARIDE ACOSTA MENDEZ guard§ silencio.

Se advierte el despacho le notificd a la accionada el escrito de la tutela y el auto
gue avoco su conocimiento, el pasado lunes 22 de enero de 2024. Os archivos se
remitieron a la cuenta de correo que informd el accionante en la tutela, esto es,
facostamendez@gmail.com. El despacho dejé soporte de la notificacion electronica
en el expediente digital, Archivo No. 05 del que ademas se detalla enseguida:

De: Yovanna Mercedes Zipagquira Morales
Enviado: lunes, 22 de enero de 2024 11:14
Para: andresmolanojur @gmail.com <andresmolanojur@gmail.com>; admonbosquesdebogotad @gmail.com

L=l LG TS LT e R Ta A BT RG B facostamendez@gmail.com <facostamendez@gmail.com:
Asunto: URGENTE -AUTO ADMITE AVOCA TUTELA 2024 010010 00 00
REPUBLICA DE COLOMBIA
{®)
RAMA JUDICIAL .
JUZGADO 11 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 70 Edificio Camacol — Teléfono: 6012532666 Ext 70511
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electrénico: j11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion Correspondencia)

Estados Electrénicos: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
Orientacion al Usuario: https: / /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/64

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 11 2024
010010 00

ACCIONANTE: HAROLD ANDRES  MOLANO
MORENO
ACCIONADO: FARID ACOSTA

Me permito comunicarle que mediante proveido de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), este Despacho AVOCOy ADMITIO la Accion de Tutela en referencia.

Ante el silencio de la accionada, se aplicara la presuncion de veracidad de que
trata el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, consistente en tener "por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano”.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacidn o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el accionante, el despacho determinara si la accion de
tutela es el mecanismo idéneo para resolver su solicitud, encaminada que se le
proteja sus derechos fundamentales a la intimidad, el buen nombre, honra y
dignidad humana, o si por el contrario, no hay lugar a la proteccién exigida.
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DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL BUEN NOMBRE, A LA INTIMIDAD, A LA
HONRAY A LA IMAGEN EN REDES SOCIALES

El reconocimiento de los derechos fundamentales a la imagen, al buen nombre, a
la honra y a la inocencia constituye un pilar esencial en la proteccion de la
dignidad humana en la sociedad. El derecho al buen nombre, consagrado en el
articulo 15 de la Constitucidon, resguarda la reputacion de los individuos,
prohibiendo expresiones ofensivas o falsas que puedan menoscabar su imagen
personal. Este derecho, ligado a la esfera publica, se erige como un baluarte que
se construye sobre las actuaciones individuales de cada persona. La Corte
Constitucional ha limitado el alcance de este derecho y ha explicado en varios
pronunciamientos, como en la sentencia T-155 de 2019, que "e/ derecho al buen
nombre protege a las personas frente a las expresiones o informaciones ofensivas
0 Injuriosas, falsas o tendenciosas, o que se tiene derecho a mantener en
reserva” o cuando se trata de informacion inexacta con la intencién de causas
desdoro contra el prestigio publico de una persona, seguin la Sentencia T-949 de
2011 de la misma Corte.

Por otro lado, la honra, intrinsecamente vinculada a la vida privada y prevista en
el articulo 21 de la Constitucidn Politica, representa el respeto que cada individuo
merece en virtud de su dignidad humana. Su vulneracion se produce cuando
opiniones o informaciones causan un dafio moral evidente al titular del derecho,
ya sea afectando la percepcion social o la estimacion personal. En este contexto,
la Corte establece criterios objetivos para determinar la imputacién deshonrosa,
destacando la importancia de un analisis razonable de objetividad que lesione el
nucleo esencial del derecho. La Corte Constitucional, en la sentencia T-322 de
1996, explico que “e/ nucleo esencial del derecho a la honra lo integran tanto /a
perspectiva interna, esto es, la estimacion que cada persona hace de si misma, y
la perspectiva externa, que consiste en el reconocimiento que los demdas hacen de
la dignidad de cada individuo”, siendo es Ultima la que guarda una relacién
intrinseca con las redes sociales y la exposicion que el individuo puede tener
respecto de terceros.

El derecho a la imagen, derivado del articulo 16 de la Constitucion Politica, se
despliega en tres facetas que resguardan la autonomia, difusion y representacion
social de la identidad personal. Este derecho adquiere nuevas dimensiones en la
era digital y las redes sociales, donde la constante difusion de imagenes plantea
desafios para su proteccion real y efectiva. Ademas, la exposicion publica de una
persona repercute en la medida de proteccidon de su derecho a la imagen, siendo
esencial considerar la naturaleza de la actividad y las exposiciones normales en el
relacionamiento social. Entre otras sentencias, en la T-117 de 2018 y T-405 de
2007, la Corte Constitucional delimita el alcance de este derecho y senala que es
"el derecho de toda persona al manejo de su propia imagen” que comprende "“la
necesidad de consentimiento para su utilizacion” y que constituye "una expresion
directa de su individualidad e identidad.” En este sentido, se ha establecido gue la
imagen de una persona no puede ser utilizada o manijpulada por terceros de
manera libre, lo que implica que para que otros puedan utilizarla se requiere el
consentimiento del titular del derecho.”
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En sintesis, estos derechos fundamentales conforman un entramado legal que
busca salvaguardar la integridad y dignidad de cada individuo en la sociedad. Su
correcta interpretacién y aplicacién son cruciales para equilibrar la libertad de
expresion y el respeto a la privacidad, especialmente en un contexto digital que
redefine las fronteras de la imagen y la reputaciéon personal.

CASO EN CONCRETO

El sefior HAROLD ANDRES MOLANO 'ROMERO promovié la accién de tutela
contra la sefora FARIDE ACOSTA MENDEZ al considerar que sus derechos
fundamentales a la intimidad, el buen nombre, honra y dignidad humana han sido
vulnerados. La transgresion, a su juicio, se materializd cuando la accionada
“realizo unas publicaciones de unos videos que hay en red social denominada
(FACEBOOK) y realizo unas afirmaciones”a través del grupo de WhatsApp "7emas
Importantes del Conjunto”.

A su turno, la accionada guardo silencio y en atencion a lo previsto en el articulo
20 del Decreto 2191 de 1991, se tendran por ciertos los hechos expuestos por el
sefior HAROLD ANDRES MOLANO ROMERO, sin embargo, se analizaran
algunos aspectos de importancia.

Aun cuando el actor asegura en el hecho 4 del escrito de la tutela que fue la
accionante quien "realizo unas publicaciones”, lo cierto es que el video bajo el
nombre "#ATENCION& Residentes del conjunto residencial Camelia II de Ciudad
Verde, denuncian presuntas irregularidades por parte de la administracion de la
propledad horizontal” y accesible a través del enlace
https://m.facebook.com/Diariocundi/videos/atenci%C3%B3nresidentes-del-
conjunto-residencial-camelia-ii-de-ciudad-verde-denuncian/329027302432370/, no
fue publicado ni tampoco esta asociado a una cuenta de Facebook que sea de
propiedad o esté bajo el dominio de la accionada. Al indagar, este despacho
encontrd que dicho video corresponde a una transmision en vivo que hizo
DIARIOS DE CUNDINAMARCA en su cuenta publica de Facebook el pasado del 20
de enero de 2022.

o Diario de
Cundinamarca
transmitio en viv

20 de enero de 20

#ATENCION 2

Residentes del conjunto residencial Camelia Il de
Ciudad Verde, denuncian presuntas
iregularidades por parte de la administracion de
la propiedad honzontal

Ver menos

aBH® 23 25@ 52 mil®

Al analizar las pruebas, el despacho evidencia que la sefiora FARIDE ACOSTA
MENDEZ en realidad no publicd el video como lo asegura el accionante y, por el
contrario, lo que hizo fue divulgar el enlace de la transmisidon en vivo de DIARIOS
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DE CUNDINAMARCA en el grupo de WhatsApp "7emas Importantes del Conjunto”.
A su turno, los 2 pantallazos del chat aportados como medios de prueba por el
actor dan cuenta del acto de reenviar los mensajes de un tercero indeterminado
que, es decir, de enviar algo que previamente ella habia recibido, lo que lleva a
concluir que dichas aseveraciones no fueron propias de la accionada como se
indica en la accién de tutela.

Ello no quiere decir que la accionada no tenga responsabilidad. El simple acto de
reenviarlos a los integrantes del grupo de WhatsApp, junto con el enlace de la
transmisidn en vivo, afecta los derechos de quien exige su proteccion. También
propicia la propagacion de rumores, malentendidos o acusaciones infundadas por
parte de los integrantes del grupo, quienes, ademas, pueden contribuir a la
creacion y difusion de desinformacion, generando asi un ambiente en el que la
informacion difundida resulta incuestionable. La confianza y la integridad del
accionante se vera afectada de algin modo u otro, mas aln si consideramos que
el sefior HAROLD ANDRES MOLANO ROMERO es el administrador vy
representante legal del Conjunto Residencial Bosques de Bogota 4 — Propiedad
Horizontal, de quienes sus propietarios y residentes integran el grupo de
WhatsApp "7emas Importantes del Conjunto”.

Ahora, sobre los acontecimientos del pasado 20 de enero de 2022 y que fueron
transmitidos en vivo por DIARIOS DE CUNDINAMARCA a traves de Facebook, el
JUZGADO 2 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOACHA se
pronuncié en defensa de los derechos del hoy accionante a través de la sentencia
de tutela del 9 de febrero de 2022. Alli tutel6 los derechos del buen nombre y
honra del senor HAROLD ANDRES MOLANO ROMERO y concluyo que:

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra acreditado en el expediente la
vulneracion del derecho al buen nombre del accionante, pues independientemente
de la desavenencia que le genere a la comunidad en general del conjunto la
actuacion del administrador referente a la gestion realizada por este, esas
afirmaciones claramente lo unico que estan buscando es el desprestigio de una
persona que no encaja en los criterios establecidos jurisprudencialmente frente a la
libertad de informacion, lo anterior sumado a que las personas no pueden usar /a
informacion personal de otros a su conveniencia (...)”

Debido a la conclusion a la que llegd, ese despacho le ordend a los alli accionados
a rectificar la informacidn de la transmision del 20 de enero de 2022. En segunda
instancia y bajo el conocimiento del JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA, confirmd
la decisidn del juez de tutela de primera instancia al considerar lo siguiente:

"En tal escenario, y después de hacer un estudio sobre solicitado por el accionante
en la accion de tutela este Despacho considera que le asiste razon al accionate, de
tal sentido se procederd a confirmar en todas sus partes la sentencia de primera
instancia del 09 de febrero de dos mil veintidds.”

Ante la proteccion de los derechos del accionante y su confirmacién, los alli
accionados Iniciativa Ciudadana Radio IC Radio, Diario de Cundinamarca, Noti
Flash Ciudad Verde, Elizabeth Rengifo Quintana y Elber Joven Carvajal, atendieron
la orden de los jueces de tutela y a través de una transmision en vivo del 17 de
marzo de ese mismo ano, accesible a travées del enlace



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2024 01010 00
De: Harold Andrés Molano Moreno
Vs: Faride Acosta Méndez

https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch permalink&v=1088283261902
711, rectificaron la informacidon, ofrecieron disculpas y cumplieron con la
sentencia. Ello se puede verificar con la descripcion de ese video:

Iniciativa Ciudadana
Radio - IC Radio & 0
smitid en vivo

#AEstaHora #ICRadio transmite desde el
conjunto Camelia Il de Ciudad Verde en el
municipio de #Soacha, en donde se realiza
rectificacion sobre la afectacion al buen nombre
del sefior Harold Andrés Molano Moreno, por la

transmision que se hizo el pasado 29 de enero
del presente afio. En donde la comunidad
realizaba una denuncia ciudadana.

#Comunidad
#Colombia
#Cundinamarca
Ver menos

.®o 2 66 @ 5,7 mil @

Asi, queda claro que la sefiora FARIDE ACOSTA MENDEZ difundi6 informacion
en el grupo de WhatsApp de los propietarios y residentes del conjunto residencial
del que el accionante es administrador, sin constatar que la informacién no era
veraz y que su contenido habia sido objeto de rectificacién por las accionadas
Iniciativa Ciudadana Radio IC Radio, Diario de Cundinamarca, Noti Flash Ciudad
Verde, Elizabeth Rengifo Quintana y Elber Joven Carvajal. Sus actos, atentan
contra los derechos fundamentales a la inti[nidad, el buen nombre, honra y
dignidad humana del sefior HAROLD ANDRES MOLANO ROMERO Yy por ello
ameritan la proteccidn por parte de este despacho judicial.

De acuerdo con lo expuesto, se determina que FARIDE ACOSTA MENDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 28.799.236 y residente en la
Calle 134 A Sur No. 14 I — 28, torre 06, apartamento 101 del Conjunto Residencial
Bosques de Bogota 4, vulnerd los derechos fundamentales invocados por el
accionante, y en consecuencia, se accede a las pretensiones del actor.

Se le ordenara a la accionante que, en un plazo no mayor a CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS luego de la notificacion de esta decisidn, rectifique la informacion
divulgada a los integrantes del grupo de WhatsApp “7emas Importantes del
Conjunto”. Esta rectificacion debera realizarse a través del mismo medio por el
cual se divulgd la informacion, es decir, el grupo de WhatsApp ya mencionado. La
rectificacion debera dirigirse también a todos los propietarios y residentes del
Conjunto Residencial Bosques de Bogota 4 — Propiedad Horizontal. La accionada
esta obligada a publicar su rectificacion de manera escrita, abarcando el total de
una hoja tamano carta y ubicandola en un lugar visible de la entrada y/o porteria
del conjunto residencial, por un periodo de TREINTA (30) DIAS CALENDARIO
para luego retirarla.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD, EL BUEN
NOMBRE, HONRA Y DIGNIDAD HUMANA del sefior HAROLD ANDRES
MOLANO ROMERO, transgredido por la sefiora FARIDE ACOSTA MENDEZ,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 28.799.236 y residente en la Calle
134 A Sur No. 14 I — 28, torre 06, apartamento 101 del Conjunto Residencial
Bosques de Bogota 4, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora FARIDE ACOSTA MENDEZ que, en un
plazo no mayor a CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de la notificaciéon de
esta decision, rectifique la informacion divulgada a los integrantes del grupo de
WhatsApp "Temas Importantes del Conjunto”. Esta rectificacion debera realizarse
a través del mismo medio por el cual se divulgd la informacidn, es decir, el grupo
de WhatsApp ya mencionado. La rectificacion debera dirigirse también a todos los
propietarios y residentes del Conjunto Residencial Bosques de Bogota 4 -
Propiedad Horizontal. La accionada esta obligada a publicar su rectificacién de
manera escrita, abarcando el total de una hoja tamafo carta y ubicandola en un
lugar visible de la entrada y/o porteria del conjunto residencial, por un periodo de

TREINTA (30) DIAS CALENDARIO para luego retirarla.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.
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