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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 10021 00

ACCIONANTE: PEDRO JULIO TALERO MORENO

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD — SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) procede este Despacho Judicial a decidir la Accidén de Tutela
instaurada PEDRO JULIO TALERO MORENO quien actlia en nombre propio en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD - SECRETARIA DISTRITAL
MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

PEDRO JULIO TALERO MORENO, quien actia en nombre propio, promovid
accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD, para la proteccién a sus derechos fundamentales de
peticion derecho al debido proceso e igualdad. En consecuencia, solicita lo
siguiente,

Yo, PEDRO JULIO TALERO MORENO, haciendo uso del derecho que me confiere el articulo
86 de la Constitucion Nacional y los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, y demas
normas concordantes, actuando en mi propio nombre y representacion, me permito
promover ante su despacho ACCION DE TUTELA, contra Secretaria Distrital de Movilidad
sede Bogota Subdireccion Jurisdiccion Coactiva, o quien HAGA SUS VECES, por lo
hechos, acciones y omisiones que tendré oportunidad de expresar en mi peticion, toda vez
que consideré que me han sido violados derechos fundamentales, relacionados con el
DERECHO DE PETICION, DERECHO A LA IGUALDAD, DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, peticion que fundamento en los siguientes: NUumero de Comparendo No
11001000000037568897 Fecha de la 03/15/2023

Como fundamento de sus pretensiones relatdé en los siguientes
hechos,
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PRIMEROQ. Maediante radicado solicite la preschpcedn de las ordenss de comparendo que
figuran a mi namero de cedula de kos anos 2012 2013, por haber trascurtsdo mas de cinco
anos sin ejecutar &l cobro, solicitandole la pérdida de fuerza epecutoria del que trata &l art
66 numeral 3 del Codigo de procedimeento Adminstrativo v de o Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO. A la fecha la secretaria no s& ha pronunciado frente a mi solicitud, pasando los
quince dias habiles de los gue estan provistos para dar solucion de fondo a mi
requearimiento, vy de esta forma vulnerando & derecho fundamental de peticion.

TERCEROD. Realizo vernificacion de la plataforma de a Secretarna de Movilidad, donde indica
que no =& ha dado respuesta a mi radicado del cusal hago anexo, por lo gue Mme he remitido
a solicitar respuesta a la Subdireccon Jurisdiccidn Coactiva en la sede Paloguemac
Bogota, en donde el funcionano alude gue No existe respuesta frente a mi solicitud, v que
=8 demora ires meses IMas para gue me emitan respuesta conforme a la ey v verificando
llevo mas de 10 meseas, vulnerando de esta forma el derecho al debido proceso v de peticion
art 29 y 23 de la Constitucion Colombiana.

CUARTO. Como es claro, a Secretaria Distrital de movilidad Subdireccion Jurisdiccian
Coactiva, no esta tomando mi solicitued de prescripcion, en igualdad de condiciones ante |a
ley, ya que no ha dado respuesia oporiuna, ni dado solucion de fondo a mi requerimiento,
lo que indica que no estan iomando & reguenmento de prescripcion en igualdad de
condicionas ante la ley.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma por el Despacho, la SECRETARIA DE MOVILIDAD, se
presentd escrito de contestacion por medio del cual solicita que se declare la
improcedencia de la presente accién, porque el mecanismo de proteccion
constitucional en forma principal esta otorgado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y a la Jurisdiccién Coactiva; no hay perjuicio irremediable y el
accionante no acreditdé el cumplimiento de los requisitos para que la accion
constitucional de tutela proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o
transitorio.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si se han vulnerado los derechos fundamentales de peticién, debido
proceso e igualdad de PEDRO JULIO TALERO MORENO por parte de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancidon impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:
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“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacién a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accidon de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.

Ve

No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ‘...esta accion solo proceder:

cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perijuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacion al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho.”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, /a gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘“la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
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la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracién.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idoneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, sblo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucidn Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion
no necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

“...26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos
los ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
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AT

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A
PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefialdé que,
respecto a las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en
cuenta el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la
Ley 1755 de 2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las
modalidades de la accidn de tutela contra particulares y los casos de procedencia
del derecho de peticidn ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aqguellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en [a violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de
sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.(ii) E] mismo articulo 32 contempla un segundo evento,
relacionado con las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de indefension
o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga
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una posicion o funcion dominante ante el peticionario; siempre que el
ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los
derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El articulo 33 regula lo
pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante empresas u
organizaciones privadas. Asi, sefala que es procedente frente a cajas de
compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral,
entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas
que prestan servicios publicos y servicios piblicos domiciliarios. En este
segundo supuesto, la Ley afade que aplica también lo dispuesto en su
Capitulo II, que se ocupa de las reglas especiales del derecho de peticion
ante autoridades, en particular sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusiéon, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticién ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacién, indefension
0 una posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana
Fajardo Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de Jlos derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad puablica o un particular que actue o deje de hacerlo, y
"previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es
claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez de
tutela.

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los
hechos que originaron la accion de tutela, con el proposito de resaltar su
falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que
se adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible
en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho
antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho
superado”. De lo contrario, no estard comprobada esa hipotesis...”
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CASO CONCRETO

Delanteramente indica este despacho que la accidon de tutela no esta llamada
prosperar, teniendo en cuenta que la misma es improcedente por las siguientes
razones.

Revisadas las documentales allegadas al expediente digital por la parte
accionante, encuentra el Despacho que la accidon de tutela no cuenta con unas
pretensiones claras a estudiar teniendo en consideracion que Unicamente el actor
se limita a senalar que existe la vulneracion de derechos fundamentales, pero no
indica lo pretendido ni mucho menos en que consiste la vulneracién manifestada.

Si bien es cierto que se sefala la vulneracion del derecho fundamental del debido
proceso por la parte accionante, la carta Politica le ha dado a la Accidon de Tutela,
un caracter residual y subsidiario, de modo que por regla general sélo procedera
cuando no exista en el ordenamiento juridico otro medio para lograr la efectiva
defensa de los derechos fundamentales. Por eso se ha dicho también que
exclusivamente esta dirigida a la defensa judicial de los derechos fundamentales
que consagra la Constitucion Politica, y no para surtir el régimen juridico, a menos
que la violacion de éste cercene o amenace a aquellos y con ella se pretenda
transitoriamente evitar un perjuicio irremediable.

No se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta juridica paralela
a los demas instrumentos incorporados por la norma sustancial para hacer
efectivos los derechos, y por su caracter residual, no puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar la
existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al
igual que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la Republica.

En otro giro, frente a la pretensidon encaminada a que se dé respuesta de fondo a
la peticion presentada a la accionada se desconoce la fecha de radicacion de la
misma y lo solicitado en esa peticion, se encuentra que la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD mediante comunicacion del 05 de enero de 2024
respondié la peticién, notificando la misma al accionante a través del correo
electronico ctalero010@gmail.com correo electrénico que coincide con el dado en
el acapite de notificaciones de la accionante.

De la misma forma se encuentra acreditada la respuesta dada al peticionario por
parte de la Secretaria de Movilidad el dia 26 de noviembre de 2023 de la siguiente
manera:
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5 . D T T
SECRETARIA DE sSDC
BOGOT,\ MOVILIDAD 202442100090401

Informracion P ublca
Al contestar Cibe el Mo de radicacion de eate Documenio

Bogota D.C._, enera 5 de 2024
Senor{a)

PEDRC JULIC TALERO MOREMNO
ctalero010@gmail.com

BOGOTA - D.C.
REF: 2023612055031 72
Respetado (a) sefior (a) PEDRO JULIO TALERO MORENO

Reciba wun cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. FPara nuestro eguipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencion prestada.

Consultado el Sistema de Informacion Contravencional se pudo wverificar gue =l sefor (a)
PEDRO JULIO TALERO MOREMNO tiene registrado a su documento de identidad el
comparendo No 37568897 del 15-mar-2023 impusesto por la comisidn de la infraccidn a las.
nonmmas de transito C29, tipificada en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por
el articulo 21 de la Ley 1383 de Z010, que = fue notificado en calidad de propistario del
rodante involucrado en la comision de dicha contravencidn.

De lo anterior, corrobora el Despacho que, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, efectud las gestiones necesarias con el fin de dar respuesta de
fondo a la peticion presentada por el sefior PEDRO JULIO TALERO MORENO
C.C. 1.007.226.119.

En consecuencia, a laluz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
diversos pronunciamientos, entre otros en sentencia T - 047 de 2019, la accion
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto y
la existencia de un hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
PEDRO JULIO TALERO MORENO, respecto al derecho al debido proceso y
defensa contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por PEDRO JULIO TALERO MORENO C.C. 1.007.226.119 en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, respecto del derecho
de peticidon presentado.

TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2024 10021 00
De: Pedro Julio Talero Moreno
Vs: Secretaria de Movilidad

contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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