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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2024 10026

00

ACCIONANTE: LUIS ANTONIO AVILA SEGURA
DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los diecinueve (19) dias del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela
instaurada LUIS ANTONIO AVILA SEGURA quien actla en nombre propio en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en los términos y para
los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante
en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

LUIS ANTONIO AVILA SEGURA, quien actla en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD, para la proteccion a su derecho fundamental del
debido proceso y peticidn. En consecuencia, solicita lo siguiente,

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones
expuestas, respetuosamente solicito al sefior Juez TUTELAR a mi favor los
derechos constitucionales fundamentales invocados, ORDENANDOLE a la
parte accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES -—
BOGOTA c© quien haga sus veces de su representante a que se tenga en
cuenta el DERECHO FUNDAMENTAL AL TRABAJO que invoco y al cual
tengo derecho, y que se me EXONERE del pago y se levante el reporte en
el sistema del SIMIT

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes
hechos,
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Que el pasado 10 de ENERQO de 2024 hice la radicacién de un DERECHO
DE PETICION ante SECRETARIA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTES —
BOGOTA, el cual quedo con radicado 202442100156831 solicitando la
revocacién y exoneracion de los pagos de las foto comparendo que
aparecen a mi nombre ya que en ningin momento he sido notificado , asi
mismo  solicitando se [evante el reporte ante el sistema del SIMIT
RECLAMANDO el DERECHO CONSTITUCIONAL A LA IGUALDAD vy el
DERECHO AL TRABAJO, y que de esta forma se me dé solucidn a o
solicitado con el fin.de poder hacer tramites ante los organismos de transito

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
Notificadas en debida forma las accionadas contestaron de la siguiente manera:

RUNT: En su escrito de contestacion sefalo que no es responsable de la supuesta
vulneracién de los derechos fundamentales del accionante con relacion a la
informacion de multas e infracciones de transito por tratarse de un tema de
exclusivo conocimiento de los organismos de transito, me opongo a todas las
pretensiones planteadas y ello nos habilita para solicitar al despacho que no
conceda el amparo invocado al configurarse falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

CONTESTACION SECRETARIA DE MOVILIDAD: improcedencia de la accion de
tutela para discutir las actuaciones contravencionales por infracciones a las normas
de transito — el mecanismo principal de proteccidon esta en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo improcedencia del amparo invocado porque la parte
accionante no agotd los requisitos para que la accién constitucional de tutela
proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS: que nuestra naturaleza es la
de Administrar el Sistema Integrado de Informacidon sobre Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito- Simit, tal y como lo disponen los articulos 10 y 11 de la
Ley 769 de 2002 y la informacion que aparece en nuestra base de datos es
reportada por los organismos de transito a nivel nacional por ser ellos quienes
tienen el caracter de autoridades de transito y por lo tanto quienes emiten los
actos administrativos que se ven reflejados en el Sistema Integrado de
Informacidn sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito Simit, En los
casos en que es necesario efectuar algun ajuste o correccidn a la informacidon que
ya ha sido reportada al sistema SIMIT, son los organismos de transito quienes
efectlan el reporte correspondiente, por cuanto legalmente ejercen el proceso
contravencional en desarrollo de sus competencias como autoridades de transito.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si se han vulnerado el derecho fundamental del debido proceso,
trabajo e igualdad, de LUIS ANTONIO AVILA SEGURA por parte de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD, y si en consecuencia es procedente declarar que
los comparendos impuestos no fueron notificados en debida forma a la parte
actora.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO.
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De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancidon impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de /a
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que, en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accidon de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.
No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo procederad
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo

que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perijuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacién al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho.”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
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y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘“la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracién.”

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idéneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefd las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, sblo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

CASO CONCRETO

Delanteramente indica este despacho que la accidon de tutela no esta llamada
prosperar, teniendo en cuenta que la misma es improcedente por las siguientes
razones.

Revisadas las documentales allegadas al expediente digital por la parte accionante,
encuentra el Despacho que el actor manifiesta que la accionada levante el reporte
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ante el SIMIT y que de esta forma se dé solucidn a lo solicitado en la radicacion
202442100156831.

Ante las manifestaciones anteriores debe primero tenerse claro que el accionante
no logra demostrar la vulneracion de los derechos fundamentales sefialados como
es el de trabajo, debido proceso y derecho al trabajo de los cuales, solo manifiesta
haber presentado peticion ante la accionadas mediante radicado
202442100156831, aunado a lo anterior, no encuentra el Despacho peticion
presentada a la accionada con el fin de manifestar su inconformidad dejando como
Unicamente la opcidon de la presentacion de la accion de tutela, la cual por
mandato legal tiene un caracter residual y subsidiario, de modo que por regla
general solo procedera cuando no exista en el ordenamiento juridico otro medio
para lograr la efectiva defensa de los derechos fundamentales. Por eso se ha dicho
también que exclusivamente esta dirigida a la defensa judicial de los derechos
fundamentales que consagra la Constitucidon Politica, y no para surtir el régimen
juridico, a menos que la violacion de éste cercene o amenace a aquellos y con ella
se pretenda transitoriamente evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, en el escrito de tutela se observa que la accionada Secretaria de
Movilidad remiti6 al accionante la documental respecto de las solicitudes realizadas
en el presente accion de tutela,

Eopoia UC., febrerns OB de 2024

Eoiyario)

AN

Luszs Anbonay  Avilea Segurs
Calle 16 5 A 06 San Luis

Email: deegochayanmne2 02348 gmail.com
Soacha - CundinBrmancs

REF: RESFPUESTA ACCHIN DE TUTELA 2024- 100315

Reciba un ocordial saluds por pate de B Saecretaria Distmal de Mowilidad Estamos
oo promeeticos: oon B Politca Distrital de Servico al Cudadana y con o lineamiernos de
eficiencia, efacacia, ransparencia y rendecidn de ceentas. Para noesiro aguipo, Son
fundamentales la satsfaccion de o cisdadanas y Bs Supenancas ques nealcen, con miras
al meporamiento de B sencian prestaca

En relacsin con kB &ccion de Tubtela 320304-100306, esta Subdirsccian b indorma gues,
cornSsultads & docurrento de identidad del solicitanbe an los Slemas de mlormscian de kB
Ertidsd s evidencid que Bene regestrado e companends No. 1100100000003 50E1 452 OE
D2MORZEY, I092019T DE 112025, IS145289T7 DE 240023, 319154718 DE
INORZ0EE, JI65215481 DE 1302025, IS2803003 DE 265090035, 3I9ITISHE DE
2MOf2023. 39275144 DE OIMW2023, ISIERSS50 DE 10810529023, 39354410 E
MO0 v FITESAT DE 0iM1/2023 impuesio por B3 mfraccdn (C29 tipilicada en el
articuls 131 del COELT.T., oonsesbarme an: CTondoch ) eefiilicuo 8 eefocided superior o 08
rdxirs gerrmiiticla”, gue b= fue notificado en calidasd de propestano del modanbe rmeol uorado
e la comissdn de decha contravendcian.

Lo amnteriar, de conformidad con &l articuls 1537 ded C.A.T.T. el articuks B de k3 ey 18475
de 2017, FPor meadio del casd & repulas & naalscidn p puests A0 marchs O SaEferhas
acrmaicos, SemaudorreRioss  p alnos  meedios  escmoldgicas para B defecodn  de
ImFacciornes p Se il oras diEsposiciormss

Al revisar &l [los] comparendo(s] menconado (€], esta dependencia consSEEle gue Su
detsocdn & mpoSicitn e supstanon & os proosdimisrios establecodos para =ho en ol

No se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta juridica paralela
a los demas instrumentos incorporados por la norma sustancial para hacer
efectivos los derechos, y por su caracter residual, no puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar la
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existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al
igual que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la Republica.

Asi las cosas, para el presente caso se debe tener en cuenta que la accién de
tutela resulta improcedente, toda vez que como ya se estudio lo pretendido por la
accionante es el agendamiento de una audiencia de comparendos y hasta la fecha
no se logrd acreditar que el accionante haya iniciado algun tramite pertinente para
obtener el resultado que tanto solicita, asi las cosas, es claro que este no es el
mecanismo idoneo para ello.

Por lo anterior, no tiene mas el Despacho que declarar su improcedencia, en
cuanto a las vinculadas RUNT y SIMT la misma se declaran desvinculadas de la
presente accion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
LUIS ANTONIO AVILA SEGURA, respecto al derecho al debido proceso contra
de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA de conformidad
con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién de tutela RUNT, SIMIT y
CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Viviana Licedt Quiroga Gutierrez



Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3faab71ffdaa21b16659518aa401a6ae0eed4ac1ab1ec84ffd1b0bd790c8b7fe0
Documento generado en 19/02/2024 12:16:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



