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ACCIONANTE: PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS
DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los dieciocho (18) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024) procede este Despacho Judicial a decidir la Accidén de Tutela
instaurada PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS quien actla a través de su
representante legal en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS, quien actla a través de su representante
legal, promovid accidn de tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD
-SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD, para la proteccion a su derecho
fundamental del debido proceso, contradiccion y defensa y peticion. En
consecuencia, solicita lo siguiente,

1.- Amparar mis derechos fundamentales de debido proceso, derecho de
contradiccion y defensa, vulnerados por la Secretaria de Movilidad de Bogota.

2.- La nulidad del comparendo 11001000000034129587, teniendo en cuenta que
se vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, teniendo en cuenta
que a la fecha no se ha probado quien fue el conductor responsable de la supuesta
infraccion.

3.- Ordenar a la Secretaria de Movilidad de Bogota, que se abstenga de desplegar
actos de similar naturaleza, los cuales wvan en contravia de su obligacion
constitucional de los lineamientos dados por la Corte Constitucional maximo tribunal
encargado de proteger nuestros derechos fundamentales wvulnerados contra
entidades arbitrarias como la accionada.

Como fundamento de sus pretensiones relatdé en los siguientes
hechos,
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1. El dia 17 de julio de 2022 se realizd forocomparendo al vehiculo de placas
MBK262 de propiedad de la socedad a la que represento, por la infraccion
Conducir un vehiculo a velocidad superor a la maxima permitida™, con la
arden de Comparendo No 11001 0000000341 29587 en el sitio AW — BOYACS
- CL - 167 (MN/S) - SUBA. es de aclarar que en ningdan momento en la orden
de comparaendoa el agente de transito identifico el conductor.

2. Elewve derecho de petician dirigido a la Secretaria de Movilidad de Bogota con
fecha de recepcion del 12 de agosto de 2022 bajo el 202261 202257892,

3. El dia 19 de agosto de 2021. recibi respuesta por parte de la Secretaria de
Movilidad de Bogota., en la cual se indica gue se fijaba para el dia 28-jul-23 a
las 8: 45 AN, para asistir a la audiencia de impugnacién del Comparendo Mo
11001 OO0 341 295857 .

4. Mediante audiencia de fecha 30 de septiembre de 2022 a las 830 am, se
exonera a la empresa que represento por no lograr probar quien es el
conductor gue cometico la infraccion conforme a la con la Sentencia de
Constitucionalidad C-038 der 2020 sobre el Comparando o La
11001 00000 3IFETEEE.

5. El dia 28 de julio de 2023, procedi a conectarme a link indicado
meet google. comfutg-nyar-nae en la respuesta de fecha 19 de agosto de
2022, pero nunca se me dio acceso a dicha audiencia. a pesar de estar
conectado desde las 8 am. teniendo en cuenta este sSUceso. Mme cComunigus
de maneaera telefonica de atenciaon al usuario de la Secretaria de Mowvilidad w
me indicaron gue para ese dia no existia audiencias programadas.

B, Al wer esta sorpresiva respuesta, radigue nuevamente derecho de petician
dirigicdo a la Secretaria de Movilidad de Bogota bajo el 202240005558271,
solicitando nuewva fecha para la audiencia.

7. El dia 11 de septiembre de 2023, recibi respuesta por parte de la Secretaria
de PMowilidad de Bogota, en la cual se indicd que mediante la Resolucidan Mo,

ATFTIS044 del 14 de septiembre de 2022 yva se resolvid la situacion juridica del
comparendo y se indica que no es procedente mi solicibad.

8. Con la respuesta anterior, se anexo acta de una audiencia que se llewvd a
cabo el 14 de septiembre de 2022, la cual nunca fue notificada vy se declard
a la empresa que yo represento como contraventor de las normas de transito.

9. Situacion absurda, teniendo en cuenta que se tenia audiencia programada
para el dia 28-jul-23 a las 8: 45 AM.

10. Con accidgn de tutela la secretaria de movilidad emitio respuesta al derecho
de peticion el 05 de enero de 2024, fijJando fecha para audiencia el 18 de
enero de 2024 a las 11 am de manera presencial.

11.El dia 18 de enero a pasada la hora sefnalada, se realizd la respectiva
audiencia de en presencia de mi apoderado el cual manifestd la voluntad de
impugnar la orden de comparecencia por la presunta infraccidn, por la
infraccion Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida”,
con la orden de Comparendo Mo 11001000000034129587 en el sitio AW —
BOYACA - CL - 167 (M/S) — SUBA.

12, Teniendo en cuenta que la administracion no logro probar quien fue el
infractor se solicitd que se dedarara como no infractor a la sociedad que
representa.

13.Al no existir prueba de que es la persona natural guien cometio la supuesta
infraccion se esta vulnerando los preceptos establecidos por la Honorable

Corte Constitucional en la sentencia La Sentencia C-321 de 2022, frente al
debido proceso., frente la culpabilidad del conductor.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
Notificadas en debida forma las accionadas contestaron de la siguiente manera:

RUNT: En su escrito de contestacion sefialo que no es responsable de la supuesta
vulneracién de los derechos fundamentales del accionante con relacion a la
informacion de multas e infracciones de transito por tratarse de un tema de
exclusivo conocimiento de los organismos de transito, me opongo a todas las
pretensiones planteadas y ello nos habilita para solicitar al despacho que no
conceda el amparo invocado al configurarse falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

CONTESTACION SECRETARIA DE MOVILIDAD: Solicita en su escrito de
contestacion que se declare improcedente el amparo invocado porque el
mecanismo de proteccion constitucional en forma principal estd otorgado a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; no hay perjuicio irremediable y el
accionante no acreditd el cumplimiento de los requisitos para que la accion
constitucional de tutela proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o
transitorio.
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Sea lo primero sefalar que el accionante al momento de ser notificado, de la
imposicién de una orden de comparendo frente a la posible comisién de una
conducta contravencional de transito, esta sujeto al procedimiento sancionatorio
establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 205
del Decreto 019 de 2012, el cual contempla las actuaciones a seguir, y que el
desarrollo de su defensa debe adelantarla en audiencia publica, siendo esta la
cuerda procesal establecida para decidir sobre la responsabilidad contravencional
derivada de la imposicion de una orden de comparecencia, teniendo el presunto
implicado el deber de concurrir, carga esta que no puede suplirse con la
presentacion de un escrito tutelar o de una solicitud de Revocatoria Directa. Lo
anterior en concordancia con lo sefalado por la Corte Constitucional en Sentencia
T-467/95

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si se han vulnerado el derecho fundamental del debido proceso,
contradiccién y defensa y peticion, de PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS por
parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD, y si en consecuencia es procedente
declarar la nulidad del comparendo impuesto por la accionada.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO.

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sanciéon impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accién, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que, en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.
No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo procederad
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cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perijuicio irremediable...” )
PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacion al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando €ello sea posible, la violacion del derecho. ”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
gue administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracién.”

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idoneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
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cuestionamiento. Asi las cosas, sélo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perijuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

CASO CONCRETO

Delanteramente indica este despacho que la accion de tutela no esta llamada
prosperar, teniendo en cuenta que la misma es improcedente por las siguientes
razones.

Revisadas las documentales allegadas al expediente digital por la parte
accionante, encuentra el Despacho que el actor solicita la nulidad del comparendo
11001000000034129587, teniendo en cuenta que a la fecha no se ha probado
quien fue el conductor responsable de la supuesta infraccion.

Ante las manifestaciones anteriores debe primero tenerse claro que el accionante
no logra demostrar la vulneracién de los derechos fundamentales sefialados como
son el debido proceso y de contradiccion, maxime que dentro de las pruebas
arrimadas al plenario se logra establecer que la accionada respondié la peticion
presentada indicando lo siguiente, en respuesta del 5 de enero de 2024:

Anhora bien. tal y como se expuso en lineas anteriores,. en relacicon a la orden de comparendo
No. 34129587 del 17 de julio del 2022, = empresa PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS
se encontraba programado agendamiento de cita para =1 dia 28 de julio del 2023 a las
8:45 am frente a o cual se procedid 2 consullar con el aArea de agendamiento quien
manifiesta Que las diligencas programadas para esa fecha fueron sometidas al
adelantamiento de citas, frente a o cual no obra sopore alguno de a Informacion
sSuminsstrada

Asi mismo, informan que ka accionante contaba con agendamiento prograamado para = dia
1S de diciembre del 2023 a las 8:45 AM =2 traves de ia plataforma GOOGLE MEET en el
eniace hiips VUrmeel google comfgrv-zxea-jifez diligencia gque no fue Bevada a cabo como
guesera gue. el profesional asignado para celebrar audiencia poblica de impugnacion por
motivos de fuerza mayor, lo fue Imposible asistir & la masma.

A conmtinuacion, Nos permitimos exponer la infomacion referenciada con antelacion:

— AT T T 300 T A A T T .+ " —

W
PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS procedera de manera excepconal ¥y por Grmeca vez a
conceder asgnacicon de Gita do manera PRESENCIAL para el dia 18 DE ENERO DEL 2024
= las 11:00 AM en las instalaciones de la Secretaria Distrital de Movwilidad ubicada en Ia
Cafle 13 & 37 — 3S de Bogota D.C.

Asi mismo es menester especificar gue, Ia fijacién de la diligencia agui anunciada no
titwrye riamente la apertura del proceso de impugnaciéon, puesto gue esta

decision - ser por ia autoridad de conocimiento, previo analisis del

cumplimiento de los requisitos legales y procedimentales del asunto de marras

En wvirtud de o expuestio, damos por resueita su soliGtud de conformadad con o dispuesto
por la Loy 1755 de 2015,

De la anterior informacion se logra establecer que la audiencia publica fijada para
el dia 18 de enero de 2024 fue llevada a cabo y a esta diligencia se presento el
Doctor JHON ALEXANDER CONTRERAS PLATA, quien fungié como apoderado de la
empresa accionante en esta accion constitucional.
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de 2024, siendo las 12:30 m ., en la fecha y hora senaladas en diligencia previa,
TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de
las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucion Politica
Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por
ia cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437
de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modnﬁca_ la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion
180 de 2020 (Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), avoca conocimiento de la
solicitud incoada por el peticionario, respecto de la orden de comparendo de la referencia y se constituye en
audiencia pablica de continuacion en asocio de un Profesional de la Secretaria de la Movilidad, declarandola

En Bogota D. C., 18 de ENERO
LA SUSCRITA AUTORIDAD DE

iegalmente abierta.
Asi mismo, se deja constancia que mediante Resolucion No. 120 DEL 18/01/2024, se revocd el acto administrativo

mencionado anteriormente, la cual fue notificada el 18/01/2024 y como consecuencia, se restablecieron los términos
consagrados en el articulo 11 de Ia LEY 1843 DE 2017 y normas concordantes, de la orden de

comparendo110010000000 34129587.

DE LAS ASISTENCIAS, INASISTENCIAS Y EXCUSAS
Se deja constancia de la asistencia del doctor JOHN ALEXANDER CONTRERAS PLATA, identificado con 1a
cedula de ciudadania No 1030607777 y portador de la T.P. 279619 del H.C.S. de la J., quien obra como
apoderado de la sociedad PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS, identificado(a) con NIT No. 900954739 en

calidad de impugnante. Asi las cosas, procede el despacho a reconocer personeria para actuar al apoderado,
conforme a poder adjunto, togado por la sociedad impugnante, en la notaria primera del circulo de Bogota

Acto seguido se le da el uso de la palabra al apoderado(a). para que haga su presentacion, asi: Nombre:
JOHN ALEXANDER CONTRERAS PLATA, identificado con la cedula de ciudadania No 1030607777 y
portador de la T.P. 279619, Correo de notificacion: residenciado (a): proyeccionesejecutivas@gmail. com,
Teléfono- 3014251154, a quien se le indaga si autoriza a ser notificada al correo electronico mencionado CONTESTA:

Sl

Acto seguido en uso de sus facultades legales, sefialadas por el Codigo Nacional de Transito, en su articulo
3° y 134, le pregunta al apoderado referenciado, no sin antes hacerle saber que la declaracidon que va a rendir

tiene caracter de libre y espontanea, sin apremio del juramento

Bajo los anteriores entendidos y teniendo en cuenta el Despacho el anterior
material probatorio se debe entender que opcién de la presentacion de la accidn
de tutela, la cual por mandato legal tiene un caracter residual y subsidiario, por
regla general solo procedera cuando no exista en el ordenamiento juridico otro
medio para lograr la efectiva defensa de los derechos fundamentales. Por eso se
ha dicho también que exclusivamente esta dirigida a la defensa judicial de los
derechos fundamentales que consagra la Constitucion Politica, y no para surtir el
régimen juridico, a menos que la violacion de éste cercene o amenace a aquellos y
con ella se pretenda transitoriamente evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, en el escrito de tutela se observa que la accionada Secretaria de
Movilidad garantizé el derecho de defensa y contradiccion en el presente asunto y
del debido proceso, tanto es que se presentd recurso de reposicion en contra de la
decision adoptada por la accionada, el cual fue admitido y estudiado en la
respectiva audiencia.

ORDENA:

PRIMERO: ADMITIR el Recurso de Reposicadn presentado i ializando derecho
por & impugnante, matenial
a2l Debido FProceso., conforme el Art. 323 el C G P, = =

SEGUNDO: Contra la presente prowidencia no procede recurso al G
unoc s o .
132 y 122 del CNT =] egan o preceptuado en los articulos

La presente decisitn se NOTIFICA EN ESTRADOS en virtud de o precepiuado en el articulo 139 del C.N.T
en concordancia con el articulo 67 de l1a ley 1437 e 2011 ' -

Acto seguido, procede esta autoridad a dar respuesta al recurso de reposicion en Ios siguientes termancs]
CONSIDERACION

Conforme se indicd en ia parte motiva del presente fallo, si bien mediante Resolucidn No. § E

ﬂﬁlim la sociedad PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS fue declarado(a) contraventor{a) de las normas
e transito, respecto de la orden de comparendo No. 110010000000 34129587, por incurms en la infraccién
codifficada como C29, toda vez que el impugnante no comparecidé ante la autoridad de transito competente,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisidn del auto de fallo que antecede a ia presente de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: INFORMAR que conlra la presente decision no procede recurso de conformidad con el articulo
142 dei C N.T

Asi las cosas, no se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta
juridica paralela a los demas instrumentos incorporados por la norma sustancial
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para hacer efectivos los derechos, y por su caracter residual, no puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar la
existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al
igual que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la Republica.

Asi las cosas, para el presente caso se debe tener en cuenta que la accién de
tutela resulta improcedente, toda vez que como ya se estudio lo pretendido por la
accionante es el agendamiento de una audiencia de comparendos y hasta la fecha
no se logrd acreditar que el accionante haya iniciado algun tramite pertinente para
obtener el resultado que tanto solicita, asi las cosas, es claro que este no es el
mecanismo idéneo para ello.

Por lo anterior, no tiene mas el Despacho que declarar su improcedencia, en
cuanto a las vinculadas RUNT la misma se declara desvinculada de la presente
accion.

DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela
interpuesta por PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS, respecto a los derechos del
debido proceso, contradiccion y defensa y peticion contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA de conformidad con la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién de tutela al RUNT, de
conformidad con lo establecido en esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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