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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2020 00360 00
ACCIONANTE: JOSE ORLANDO RIOS SANTOS i
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por JOSE ORLANDO RIOS SANTOS en contra de SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo 02 del expediente.

ANTECEDENTES

JOSE ORLANDO RIOS SANTOS, quien actla en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de SECRETARIA DIDTRITAL DE MOVILIDAD, para
la proteccidn de su derecho fundamental de peticion. En consecuencia, solicita se
le ordene a la pasiva resolver de fondo la peticion elevada el 05/04/2022.

Como fundamento de su pretension, indicé que en la fecha indicada, por medio
del radicado No. 20226120859842 elevo derecho de peticién ante la encartada y
que a la fecha de presentacion de la tutela no ha recibido respuesta.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (Archivo 06 y 07)

Alega la improcedencia de la accion de tutela para discutir las actuaciones
contravenciones por infracciones a las normas de transito, y en cuanto al derecho
de peticion, manifiesto que se configuré el hecho superado, como quiera que
respondid la tutela el 20 de mayo de 2022, mediante el oficio SSC-
202240005036251, remitido al correo electronico jorlandors9166@gmail.com
sumistrado para tal fin.
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Adicionalmente, que a través del oficio SS-202231105018641 del 19/05/2022, se
profirid respuesta a las pretensiones incoadas en sede de peticion por el gestor de
la tutela, remitido al mismo correo aporto pruebas de lo dicho.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accidon de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y lo manifestado por
la encartada en la contestacién de la tutela, esta Sede Judicial se dispone a
verificar si la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, dio o no
contestacion a la peticidn elevada por la activa y si se la puso en conocimiento.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha senalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente Ilo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular

o general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del
derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una

respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido /a
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 2017/047 de 2019, M.P. Dra. Diana
Fajardo Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
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finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario ‘“hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y con
la revision de las pruebas allegadas par esta sede judicial quedo probado que
verdaderamente presentd derecho de peticion ante la encartada, ahora bien,
atendiendo a las manifestaciones de la accionada en se verificara si se dio
contestacion a la peticidon elevada por la activa de manera completa y de fondo, y
a su vez si se colocd en conocimiento del petente la respuesta.

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion presentado por la
accionante dentro de los presupuestos sefialados; esto es, un supuesto de
subordinacion o dependencia con la accionada, es por lo que es procedente la
presente accion constitucional y por ello se dispone a pronunciarse frente a las
situaciones que revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente al pedimento realizado, es necesario senalar
como primera medida que segun las pruebas allegadas por el gestor de la tutela
el 05/04/2022, radico el de derecho de peticidn y la direccion que remitié como
notificacion fue la siguiente
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Reciho notificaciones por correspondencia on la direccion: CALLE 76 A SUR #13
.10, BOGOTA D.C

CORREO: jorlandors0166@gmall,.com
Toldfono: 311-810.63.54

Cordialmente,

\ote O(tpmr}‘o Roos

C.C 91,484,107

Al respecto, se verifica que LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, asi
como lo indicd en su contestacion procedié a emitir respuesta a la peticion
elevada por el accionante, la cual fue enviada al correo electronico de notificacion
aportado en el escrito de peticion; esto es, jorlandors9166@gmail.com y la

direccién de su domicilio CALLE 75 A SUR # 13-10 Bogotd, informacion que fue
probada con la misma contestacion
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Asi las cosas, no es dable conceder el amparo solicitado, pues se constata el
tramite realizado por la accionada en aras de dar respuesta a la peticion elevada
por el gestor de la tutela, por lo que el Despacho encuentra que el motivo de la
accion esta satisfecho.

En consecuencia, la accion Constitucional deprecada, sera declarada improcedente
por carencia de objeto por encontrarnos frente a un hecho superado, tal como ha
sido considerado por el Maximo Tribunal Constitucional en su reiterada
jurisprudencia, aun cuando la respuesta de la peticion incoada no haya sido
favorable para la actora pues se reitera que la_respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente
lo reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa
y oportuna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por JOSE ORLANDO RIOS SANTOS en contra de SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILDIAD, de conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
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