ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05 011 2020 00398 00

DE: AINCA SEGURIDAD & PROTECCION LTDA

VS: SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA
DE MEDELLIN

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 2020 00398 00 de AINCA
SEGURIDAD & PROTECCION LTDA en contra de la SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE
MEDELLIN, informando que, en comunicacién establecida con la parte accionante,
se indicd que una vez revisada la bandeja de entrada de su correo electrdnico junto
a los correos no deseados, no se encontrd respuesta proferida por la encartada frente
a la solicitud elevada el 1 de octubre del afio en curso. Sirvase proveer.

DIANA MILENA GONZALEZ ALVARADO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2020 00398 00

ACCIONANTE: AINCA SEGURIDAD & PROTECCION LTDA

DEMANDADO: SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de octubre de dos mil veinte
(2020), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por AINCA SEGURIDAD & PROTECCION LTDA en contra de |la
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE
MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante a folios 2
a 6 del expediente.

ANTECEDENTES

PABLO EMILIO CASTANO RIVERA en calidad de Representante Legal de
AINCA SEGURIDAD & PROTECCION LTDA, promovié accién de tutela en
contra de la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN, para la proteccion del
derecho fundamental de peticién. En consecuencia, solicita que se ordene a la
entidad accionada expedir los recibos de pago por concepto de impuestos de
industria y comercio, avisos y tableros, correspondientes a los anos gravables
2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 con el objeto de acceder al beneficio
contemplado en el Decreto No. 678 de la presente anualidad conforme a lo
solicitado en la peticién elevada el dieciocho (18) de septiembre del afio en
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curso. Asi mismo, que se ordene a la pasiva remitir copia de los recibos de pago
de conformidad con las formalidades de Ley.

HECHOS

> Afirma que el 18 de septiembre de la presente anualidad, elevé derecho de
peticion a la accionada, en el que informé que el cobro de impuesto
correspondiente al afo 2014 no es exigible, como quiera que en contra de la
Resolucidn de Liquidacion de Aforo se interpuso recurso de reconsideracion y
se solicitd la revocatoria directa respecto de la Resolucion No. 23178 que data
del 13 de agosto del afo 2019, sin que se hubiesen resuelto.

> En consecuencia, solicitd que se expidan los recibos de cobro del impuesto de
industria y comercio para los afios gravables 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y
2020, con el objeto de realizar los pagos con los respectivos descuentos, y se
generaran os recibos de los anticipos correspondientes a la vigencia 2020.

> Aduce que, en contestacién allegada por la accionada en calenda del 25 de
septiembre del afio en curso, se emitid respuesta parcial a la peticidn, pues se
generd la cuenta de cobro de impuestos de industria y comercio, avisos y
tableros respecto de los afios gravables 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y
2020; no obstante, no se elaboraron los recibos de manera individualizada, y
se incluyé el cobro del impuesto 2014 a pesar de que el mismo no fue solicitado
al no ser exigible.

> De otro lado, sefiala que para acceder a los descuentos contemplados en el
Decreto No. 678 de la presente anualidad, se requiere presentar cada recibo
de pago de manera individualizada; razon por la cual, el 1 de octubre del afio
en curso se radico una nueva solicitud en la que se requiere la aplicaciéon del
beneficio en los impuestos de los afios gravables 2015, 2016, 2017, 2018, 2019
y 2020.

> Finalmente, indica que no se emitié respuesta completa a la peticidén radicada
el 18 de septiembre de la presente anualidad, pues los cobros debian expedirse
de manera individualizada para los afios requeridos, sin incluir el afo 2014,
pues dicho cobro se encuentra en controversia, situacion que vulnera el
derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizada la notificacion a la entidad y corrido el traslado correspondiente,
la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE
MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN allegd contestacién (fls. 37 a 43), en
el que sefald que aduce una carencia actual de objeto por hecho superado, como
quiera que emitid respuesta al derecho de peticion radicado bajo el No.
202010273086 del 1 de octubre del afio en curso, en la que se indico a la parte
accionante:

"(...) la aplicacion del beneficio tributario establecido en el Decreto Legislativo 678
de 2020 al Impuesto de Industria y Comercio, se realiza sobre lo adeudado hasta
el 20 de mayo de 2020, fecha en la cual fue expedido el Decreto Legisiativo.
Consultado el sistema de informacion, se observa que la solicitud de aplicacion del
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beneficio al Impuesto de Industria y Comercio fue atendida efectivamente con N°
61058 y que la factura N° 67800000066008 que liquido el beneficio tributario
dispuesto en el Decreto Legislativo 678 de 2020, se encuentra en el correo
electronico registrado, por favor revisar la bandeja de spam y no deseados”

En consecuencia, solicita sea declarada como improcedente la accidn
constitucional, conforme a lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia
T-038 de 20109.

No obstante, en documental allegada por la parte accionante AINCA
SEGURIDAD & PROTECCION LTDA (fls. 44 y 45), se informd al Despacho
que lo manifestado por la encartada carece de veracidad, pues lo requerido de la
entidad, es que se expidan los impuestos correspondientes a los afos gravables
2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 de manera individualizada, con los
respectivos intereses y el descuento contemplado en el Decreto 678 de 2020, sin
incluir el impuesto correspondiente al afio 2014, y en caso tal, de que no sea
factible el envio de los documentos en dicha forma, se expongan los argumentos
legales para ello, maxime cuando, la entidad desea cancelar los impuestos.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
dispone resolver, si la parte accionante verdaderamente presenté derecho de
peticion ante la entidad accionada, en caso afirmativo, se verificara si se dio 0 no
contestacion a la peticidn elevada por la activa de manera completa y de fondo.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticion,
mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticidon presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Asi mismo, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra €l derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular
o general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del
derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una
respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.
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En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de /a solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

Ahora bien, en cuanto a los términos de la respuesta al derecho de peticion vy el
plazo para proporcionarla, la Corte ha dispuesto que:

"La Corte Constitucional se ha pronunciado en mdltiples oportunidades sobre el
sentido y el alcance del derecho fundamental de peticion, y ha establecido que la
respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes
requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una wvulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion. En sentencia T-377 de 2000, Magistrado
Ponente Alejandro Martinez Caballero, se delinearon algunos supuestos facticos
minimos de este derecho tal y como han sido precisados en la jurisprudencia de
esta Corporacion:
(-:)

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término gue
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular deberd explicar los motivos y senalar el término en el cual se
realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro
del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

('.')//
De otra parte, el articulo 14 de la Ley 1431 de 2011 C.P.A.C.A., prevé:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
/a entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia /as copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término sefalado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble
del inicialmente previsto.”
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Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto los casos en los cuales es
procedente el amparo del derecho fundamental de peticién mediante la accién de
tutela contra particulares:

"Conforme al articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela procede
principalmente contra acciones y omisiones de entidades publicas. Sin embargo,
por excepcion, se admite su procedencia contra particulares en cuatro casos, a
saber:

"(...) cuando aquellos prestan un servicio publico, cuando su conducta afecta grave
y directamente el interés publico, cuando €l solicitante se encuentre en estado de
subordinacion y finalmente cuando se presente la indefension respecto del
accionado”

Finalmente, la Ley 1755 de 2015 reguld el derecho de peticidn, con inclusion de
aquél que es elevado ante particulares. Al efecto, el articulo 32 del referido
ordenamiento sustancial establece:

"Articulo 32, Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la
ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de
datos de cardacter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes
de terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas
Data.

Pardgrafo 1° Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion
dominante frente al peticionario.

(“.)//
DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la parte accionante en el escrito
tutelar, esta Sede Judicial se dispone resolver, si verdaderamente se presento
derecho de peticion ante la entidad accionada, en caso afirmativo, se verificara si
se dio contestacion a la peticion elevada por la activa de manera completa y de
fondo, y a su vez si se colocd en conocimiento la respuesta emitida.

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion presentado por
el accionante dentro de los presupuestos sefialados; esto es, un supuesto de
subordinacion o dependencia con la accionada, es por lo que es procedente la
presente accion constitucional y por ello se dispone a pronunciarse frente a las
situaciones que revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente al pedimento realizado, es necesario sefalar
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como primera medida que segun lo expone la parte accionante, el 18 de
septiembre de la presente anualidad, a través del Sistema Unico de Gestion
de Peticiones, QUEJAS, Reclamos y/o Sugerencias de la Alcaldia de Medellin radicd
derecho de peticidn en el que solicitd que '(...) se liguiden y generen los recibos
de pago correspondientes a las vigencias 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, esto
para acogernos al beneficio Decreto Legislativo 678 de 2020, asi mismo
solicitamos se genere los recibos de los anticipos correspondientes a la vigencia
2020”. (fls. 14 a 16).

Al respecto, se verifica que la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN,
(fls. 58 a 66), procedid a emitir respuesta a la peticion elevada, en la que sefald
que frente a la no exigibilidad del pago por el impuesto del afio gravable 2014 y
la sancion impuesta hasta la resolucion del recurso de reconsideracion y la
revocatoria directa, la comunicacion fue enviada al area de Fiscalizacion de la
Subsecretaria de Ingresos por ser un tema de su competencia.

De otro lado, adujo que se ajustd la cuenta de impuesto de industria y comercio
y avisos y tableros, de acuerdo con los periodos gravables 2015, 2016, 2017, 2018
y 2019, para los cuales se generaron los siguientes ajustes:

MENOS AJUSTE

VIGENGIA | CONCEPTO o Al et IMPUESTO GENERADO

, el FACTURADO | (DIFERENCIA)
INDUS TIRIA Y| e s . 5

: COMERCIO $ 2.000 |$ 240.000 -$ 238.000

2016 AVISOS % 1.000 |% % 1.000
SANCION $ 118.000 % 118.000
INDUSTRIA ¥la . e
COMERGIS % 10.000 |§ 262,000 -$ 242.000

2016 AVISOS % 2.000 |% $ 2.000
SANCION B 118.000 % 118.000
INDUS TIRIA Y e =P

_ COMERCIO % 600.000 |4 276.000 $ 324.000

2017 AVISOS $ 00.000 | % % 90.000
SANCION % 690.000 $ 690.000
INDUSTRIA Y = . : e

' COMERCIO 5 706,000 |$  306.000 $ 309.000

2018 AVISOS % 186.000 |$ % 186.000
SANCION h 487.000 |9 % 487.000
INDUSTRIA Y ; p

.. COMERCIO 1.798.000 |%  408.000 $  1.390.000
AVISOS % 269.700 |% % 269.700
AUTORETENCIONES | -% 408.000 -$ 408,000

TOTAL X COLUMNA % 4.668.700 $ 1.872.000 $ 3.096.700

Asi mismo, que "para la vigencia 2020, genero un ajuste de $717.822, para
industria y comercio y para avisos y tableros $140.076. A partir del mes de julio
de 2020, se factura un impuesto de industria y comercio por $167.637, nuevo
impuesto de acuerdo a la declaracion 2019 mas el IPC anualizado a octubre del
3,86%, lo gue incluye el impuesto dejado de facturar por los meses de abril y
mayo a causa de la contingencia que afronta el pals, por valor de $72.000, los
cuales se distribuyeron en 6 partes o cuotas iguales entre los meses de julio a
diciembre de 2020. Para avisos y tableros el impuesto es de $23.346".

No obstante, la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN expidio a la entidad
accionante un solo recibo de pago para los afos gravables 2014, 2017, 2018, 2019
y 2020 en la suma de $2.318.724.961 (fls. 22 a 27), tal y como se observa a
continuacién:
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vioaNow |y A CARLARGS IND.-Y COIO | AVISOS Y | 8ANGIONES e S
COMERCIO TABLEROS

2014 $2.313.867.701 | $2.313.867.701
2017 $324.000 | $90.000 $690.000 $1.104.000
2018 $300.000 | $106.000 $487.000 $002.000

2019 $981.943 | $269.700 | $37.645 $10.339 $1.209.627
2020 $1.292.733 |%$210.114 $42.072 $6.714 $1.551.633
TOTALES | $2.907.676 |$675.814 | $79.717 $17.053 $2.316.044.701 | $2 318.724.961

En consecuencia, encuentra el Despacho que a pesar de que la accionada
reconoce en la respuesta aportada que respecto al cobro del impuesto
correspondiente al afio 2014 y la sancion respectiva por su no pago, AINCA
SEGURIDAD & PROTECCION LTDA interpuso recurso de reconsideracion y
solicitd la revocatoria directa respecto de la Resolucion No. 23178 que data del 13
de agosto del afio 2019, por lo que dicha solicitud '(...) /a traslado al drea de
Fiscalizacion, informando también que dicha drea tiene un ano para resolver y que
a la fecha no ha sido resuelta”.

Sin embargo, en el recibo expedido por la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN,
se realiza el cobro del afio gravable 2014 y la sancion impuesta en la suma de
$2.313.867.701 en un cobro conjunto con los impuestos correspondientes a los
anos 2017, 2018, 2019 y 2020, AINCA SEGURIDAD & PROTECCION LTDA
desea realizar Unicamente el pago de los impuestos por los periodos comprendidos
entre los afios 2015 a 2020.

En consecuencia, evidencia esta administradora judicial, que si bien, se profiri6
contestacion a la solicitud elevada en sede de peticion en data del 18 de
septiembre de la presente anualidad, lo cierto es que la misma no es clara,
por cuanto no fueron expedidos los recibos de pago por concepto de impuestos
de industria y comercio, avisos y tableros, correspondientes a los afios gravables
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 de manera individualizada a pesar de que la
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE
MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN realiza la liquidacién de cada afio e
incluso para el afo 2020, manifestd que se generd el respectivo reajuste del
impuesto en la suma de $167.637.

Asi las cosas, se encuentra que del acontecer factico sopesado con los transcritos
apartes jurisprudenciales se puede dilucidar que se presenta la vulneracion del
derecho fundamental de peticidon, pues si bien la respuesta a la solicitud no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, lo cierto es que la misma debe ser resuelta de manera clara, concreta
y de fondo.

Conforme a lo sefialado en precedencia, se dispondra amparar el derecho de
peticion, ordenando a la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN, que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion de este proveido, atienda y ofrezca respuesta de fondo, de manera
clara, precisa y completa, a la peticion elevada el 18 de septiembre de la
presente anualidad, a efectos de que se expidan de manera individualizada los
recibos de pago por concepto de impuestos de industria y comercio, avisos y
tableros, correspondientes a los afios gravables 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y
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2020, tal y como fueron liquidados en la contestacion proferida por la entidad o
en su defecto se expongan los argumentos legales para expedir una sola cuenta
de cobro incluyendo el afio gravable 2014 y la sancién impuesta por el no pago
del mismo.

En otro giro, respecto de la solicitud elevada el primero (01) de octubre del
afio dos mil veinte (2020) en la que se solicitd la aplicabilidad del beneficio
contemplado en el Decreto 678 de 2020 para los anos gravables 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019; encuentra el Despacho de la respuesta allegada por la
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE
MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN, que la misma fue resuelta al sefhalar
(fl.42):

"La aplicacion del beneficio tributario establecido en el Decreto Legislativo 678 de
2020 al Impuesto de Industria y Comercio, se realiza sobre lo adeudado hasta el
20 de mayo de 2020, fecha en la cual fue expedido el Decreto Legisiativo.

Consultado el sistema de informacion, se observa que la solicitud de aplicacion del
beneficio al Impuesto de Industria y Comercio, fue atendida efectivamente con N°
61058 y que la factura N° 67800000066008 que liquido el beneficio tributario
dispuesto en el Decreto Legislativo 678 de 2020, se encuentra en el correo
electronico registrado, por favor revisar la bandeja de spam y no deseados”.

No obstante, en comunicacion establecida con la entidad demandante, se informd
que, una vez verificado el correo electrénico de la entidad, no se evidencia
comunicacién alguna respecto de la contestacién que se pudiese emitir respecto
de la solicitud elevada en sede de tutela en proveido del primero (01) de
octubre del afio dos mil veinte (2020); asi como tampoco de la '(...) factura
N° 67800000066008 que liquido el beneficio tributario dispuesto en el Decreto
Legisiativo 678 de 2020".

En consecuencia, se ordenara a la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion de este proveido, atienda y ofrezca respuesta clara, precisa, completa,
y ante todo, notifique de manera efectiva a la accionante la respuesta a la peticion
elevada el 1 de octubre de la presente anualidad, adjuntando la factura que
aduce concedié el beneficio tributario a la empresa AINCA SEGURIDAD &
PROTECCION LTDA.

Se advierte que el objeto de la orden constitucional asi precisada apunta en
exclusivo a que se brinde respuesta bien sea positiva 0 negativa, a las peticiones
elevadas el 18 de septiembre y 1 de octubre del afio en curso, y sobre todo
sea notificada de manera eficaz la respuesta proporcionada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de PETICI()N, de la entidad
AINCA SEGURIDAD & PROTECCION LTDA en contra de la SUBSECRETARIA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DE MEDELLIN,
ALCALDIA DE MEDELLIN, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN, que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion de este proveido, atienda y ofrezca respuesta de fondo, de manera
clara, precisa y completa, a la peticion elevada el 18 de septiembre de la
presente anualidad, a efectos de que se expidan de manera individualizada los
recibos de pago por concepto de impuestos de industria y comercio, avisos y
tableros, correspondientes a los afios gravables 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y
2020, tal y como fueron liquidados en la contestacién proferida por la entidad o
en su defecto se expongan los argumentos legales para expedir una sola cuenta
de cobro incluyendo el afio gravable 2014 y la sancidon impuesta por el no pago
del mismo.

TERCERO: ORDENAR a la SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DE MEDELLIN, ALCALDIA DE MEDELLIN que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion de este proveido, atienda y ofrezca respuesta clara, precisa, completa,
y ante todo, notifigue de manera efectiva a la accionante la respuesta a la peticion
elevada el 1 de octubre de la presente anualidad, adjuntando la factura que
aduce concedié el beneficio tributario a la empresa AINCA SEGURIDAD &
PROTECCION LTDA.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacion. Contra la
presente providencia procede IMPUGNACION, la cual debe ser interpuesta
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

QUINTO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(‘@i@t@ ) QOIS \"

DIANA RAQUEi. HURTADO CUELLAR
Juez

Firmado Por:

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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