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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PE,QUEﬁAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2020 00409 00
ACCIONANTE: MYRIAM PILAR MARTINEZ ROA

ACCIONADOS: JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS Agente Interventor de
Optimal Libranzas S.A.S.

VINCULADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA,BANCO AV.VILLAS, y
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020)
procede éste Despacho judicial a decidir la Accidn de Tutela instaurada por MYRIAM
PILAR MARTINEZ ROA, quien actla en nombre propio en contra de la JOAN
SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS Agente Interventor de Optimal Libranzas
S.A., en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante a folios 3 a 7 del expediente digital de tutela.

ANTECEDENTES

MYRIAM PILAR MARTINEZ ROA actuando en nombre propio, promovié accién
de tutela en contra de JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS Agente
Interventor de Optimal Libranzas S.A, con la finalidad de que le sea protegido
su derecho constitucional de peticién presuntamente vulnerado por el accionado.

> Informa que radicé peticidn electronica ante el accionado en los correos
electrdnicos procesooptimalsas@gmail.com y
certificacionesoptimal@gmail.com el dia 11 de septiembre de 2020.

» Que a la fecha no ha recibido respuesta por parte de JOAN SEBASTIAN
MARQUEZ ROJAS Agente INTERVENTOR DE OPTIMAL LIBRANZAS S.A.

» Que la aptitud desplegada por la encartada afecta sus derechos
fundamentales en tanto que la entidad capta el dinero de sus clientes.

» Que debido a la renuencia de la entidad, al confinanmiento preventivo y
a las constantes llamadas por parte de la accionada hasta en dias festivos
se ha visto afectada a tal punto de sufrir patologias tales como ansiedad,
angustia, depresion.
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» Que por las patologias padecidas se ha visto obligacion de solicitar
acompanamiento sicologico ante su empleador Procuraduria General de
la Nacion.

Por lo expuesto, solicita se ampare su derecho fundamental de peticién y en
consecuencia se ordene a la pasiva resuelva y emita una respuesta completa y de
fondo a la solicitud elevada en sede constitucional.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones y corrido el traslado correspondiente, procedid
a contestar de la siguiente manera:

JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS Agente Interventor de Optimal
Libranzas S.A.S. (fls. 17 a 43) actuando en calidad interventor nombrado para
tal efecto por la Superintendencia de Sociedades mediante auto N° 400-005087 de
13 de abril de 2018 sostiene que remitio email el dia 11 de septiembre de 2020
contestando la peticion de la gestora al email pilarm23@hotmail.com, explicando
que la intervencion busca la devlucion a los afecados con el patrimonio de los
intervenidos, asegura siempre ha dado respuesta oportuna y de fondo a las
peticiones planteadas por la actora, no obstante la misma no puede pretender que
la entidad resuelva las mismas de manera favorable.

Que dentro en caso en particular la entidad ha pagadado a la actora la suma de
$9.200.000 y no es posible pagar suma adicional sin que la intervenida cuente con
mas recursos; no obstante informa que el pasado 1° de octubre de 2020 como
agente interventor presento plan de pagos ante la Superintendencia de Sociedades
el cual se encuentra pendiente por resolver, dentro del cual se propuso pagar a cada
afectado la suma de $1.540.000; en consecuencia solicita se niegue la presente
accion.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (fl.45 a 58) sefiala que no se
evidencian vulneracién de derechos fundamentales por parte de la entidad a la
accionante en consecuencia solicita su desvinculacion por falta de legitimacion enal
causa por pasiva

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA (fls.59 a 67 ) sefala que consultada la
base de datos no se observa queja, reclamacion o peticion presentada por la hoy
accionante ante la entidad en consecuencia solicita su desvinculacion por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

BANCO AV.VILLAS (fl. 68 ) Manifiesta que la accionante celebro con la entidad
financiera acuerdo de pago para la obligacion No. 5471%*****74445 ¢| cual
incumplid, no obstante por no haber violado derechos fundamentales a la gestora
solicita ser desvincualado.
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta dependencia
judicial, se dispone resolver, si la accidon de tutela es el mecanismo idéneo para
resolver la solicitud presentada la accionante, encaminada a que se ordene a la
pasiva a resolver de fondo la peticion elevada el 11 de septiembre del 2020, por
lo que este Despacho ha de determinar si la parte accionante verdaderamente
presentd derecho de peticion ante la encartada, en caso afirmativo, si ésta dio o no
contestacion a la peticidn elevada de manera clara, completa y de fondo.

Procedencia de la accion de tutela

Para resolver el anterior problema planteado, debe destacarse que el Articulo 86 de
la Constitucidn Politica, indica que la accidn de tutela es un mecanismo utilizado para
que, reunidos algunos requisitos procésales, las personas puedan reclamar la
proteccion judicial inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales.
Sefiala ademas que los derechos fundamentales son aquellos cuya proteccion
inmediata puede ser solicitada al Juez.

Asi mismo, se debe resaltar que la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiaria, residual y autdbnoma, dirigida a facilitar y permitir
el control de los actos u omisiones de las autoridades publicas o excepcionalmente
de particulares cuando estos vulneren los derechos fundamentales, pudiendo ser
interpuesta por cualquier persona que se encuentre en estado de subordinacion o
indefension, para la pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales
cuando ello resulte urgente y necesario, a fin de evitar un perjuicio irremediable o
cuando, en su defecto, no exista otro medio de defensa judicial.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefialé que respecto a las
peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015
Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la accién
de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de peticion ante
los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS RIiOS,
se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser
agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega
de informacion o de documentos alegando /a reserva de los mismos. Dentro de esta
comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio
de la accion de tutela”
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Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicoé que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante particulares
se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades, la
peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por cualquier medio
idéneo, y que el particular debe respetar los términos de respuesta segin
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de
gjercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus derechos
fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier tijpo
de organizacion privada, incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga
funciones similares, siempre que resulte necesario para asegurar €l disfrute de otros
derechos fundamentales.

(i) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con /as
peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre
que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion con
respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una posicion o funcion
dominante ante el peticionario; siempre que el e€jercicio del derecho de peticion
persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54.
(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante
empresas u organizaciones privadas. Asi, sefala que es procedente frente a cajas de
compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral,
entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que
prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo
supuesto, la Ley afnade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se
ocupa de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusidn, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén encargados
de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con o sin
personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales
diferentes al derecho de peticidn y sin importar si se trata de una persona natural o
juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o una posicion dominante;
peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime cuando, el caracter
privado de una entidad no la exonera de la responsabilidad de atender de
fondo las peticiones que le sean presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"...que la accion de tutela, en principio, 'pierde su razon de ser cuando durante e/
trémite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dano que
se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, /a tutela no es
un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la
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decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension
se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad
publica o un particular que actue o deje de hacerlo, y ‘previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente
a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales”, En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que
materialicen la decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de decisiones

Judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse de fondo. Solo

cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que originaron la

accion de tutela, con el proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional,

condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para

evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier modo, lo

que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la

reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre

el hecho superado”, De lo contrario, no estara comprobada esa hjpotesis...”

CASO CONCRETO

MYRIAM PILAR MARTINEZ ROA solicita que se ordene a la pasiva dar respuesta
al derecho de peticién elevado el 11de septiembre de 2020, y en consecuencia se
ampare su derecho fundamental de peticion (fls.3-7); Peticion que a obra a folios
53-54 del expediente digital efectivamente enviada al email
procesooptimalsas@gmail.com.

Frente a la solicitud eleva por la actora, la encartada no ha negado la existencia de
la misma por lo que aduce que el mismo dia de su presentacion lo resolvio de fondo
y lo remiti6 al correo de la accionante, conforme se muestra a continuacion:

'ROCESO OPTIMAL LIBRANZAS SAS <procesooptimalsas@gmail.com> 11 de septiembre de 2020, 15:48
’ara: MYRIAN PILAR MARTINEZ ROA <pilarmr23@hotmail.com>

Buenas tardes Sra Myrian:

Revisando su peticién procedo a informarle como se manifesté en la misiva anterior gque los planes de pago estan sujetos
a que se entreguen recursos por parte de las originadoras y que cada vez el recurso es menor.

El proceso de intervencion busca |la devolucion de los afectados con el patrimonio de los intervenidos, los intervenidos
dentro del proceso no tienen bienes para atender el pago. En virtud de lo anterior, Los tnicos recursos con que cuenta la
intervencion, son los provenientes del recaudo de las libranzas, En ese sentido tengo que despachar desfavorablemente
su solicitud Porque Optimal en el momento no cuenta con recursos para proceder a ningun tipo devolucién.

Ahora bien, en la carta anterior en ningtn momento, se comprometié a hacer una enfrega de recursos diferente a los que
ya habian sido aprobados en los planes de Pagos.

Cordialmente.

Joan Sebastian Marquez.
Enviado desde mi iPhone

El 11/09/2020, a la(s) 3:18 p. m., MYRIAN PILAR MARTINEZ ROA <pilarmr23@hotmail.com> escribié:

Conforme lo anterior el Despacho procede a realizar un estudio de las peticiones
elevada y las respuestas otorgadas por las partes de la siguiente manera:

En el Derecho de peticion objeto de amparo constitucional fue indicado por parte
de la accionante lo siguiente:

Pagina |5


mailto:procesooptimalsas@gmail.com

ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 011 2020 00409 00
DE: MYRIAM PILAR MARTINEZ ROA
CONTRA: JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS agente interventor de OPTIMAL LIBRANZAS S.A.S.

"(...)Solicitud se me consigne en la cuenta corriente No. 21002324095 de
Banco Caja Social el Valor de $16.400.000 debitandolos de un saldo a mi
favor de $44.449.444,00 que tengo con ustedes. ” (fl. 54)

En la respuesta brindada a la accionante el 11 de septiembre de 2020 la encartada
indico:

(-..) Revisando su peticion procedo a informarle como se manifesto en la
misiva anterior que los planes de pago estan sujetos a que se entreguen
recursos por parte de as originadoras y que cada vez el recurso €s menor.
el proceso de intervencion busca la devolucion de los afectador con el
patrimonio de los intervenidos, los intervenidos dentro del proceso no
tienen bienes para atender el pago. En virtud de lo anterior, Los Unicos
recursos con que cuenta la intervencion, son los provenientes del recaudo
de las libranzas, En ese sentido tengo de despachar desfavorablemente su
solicitud Porque Optimal en el momento no cuenta con recursos para
proceder a ningun tipo de devolucion.

Ahora bien, en la carta anterior en ningudn momento, se comprometio a
hacer entrega de recursos diferente a los que ya habian sido aprobados en
los planes de pagos.

()

Conforme se indico la respuesta fue enviada al email pilarm23@hotmail.com, correo
electronico que corresponde al informado por la acorta en el libelo incial, aunado a
ello la secretaria del Juzgado establecid comunicacién con la gestora el dia
veintisiete (27) de octubre de 2020 quien sefald:

“No encontrarse de acuerdo con la contestacion emitida, toda vez que
siempre le contestan que no tienen dinero, o simplemente no le contestan,
habiendole incautado todo el dinero de sus ahorros, que desde el ano 2015
no le entregan dinero y ahora no le quieren pagar lo que €l juez ordend, que
debido al dinero que le deben presenta dificultades con los bancos, los cuales
la tienen acosada, por tanto, no entiende si ya existe orden de juez, porque
no le entregan el dinero, que los bancos le han propuesto acuerdos de pago
a fin de no embargarle su apartamento, sin embargo solo ha recibido
negativas de la entidad, por lo expuesto, su peticion se encuentra
encaminada a que la entidad pague el dinero que corresponde.”

Considerando lo anterior encuentra el Despacho que no es dable conceder el
amparo solicitado, pues una vez constatado el tramite realizado por la accionada,
esta dio respuesta a la peticion elevada de manera inmediata, por lo que el
Derecho fundamental de peticion objeto de accidn constitucional se encuentra
satisfecho.

Ahora bien, tal y como se advierte la actora no se encuentre conforme con lo
indicado por la encartada al respecto resulta importante sefalar que se constituye
un hecho superado, conforme lo considerado el Maximo Tribunal Constitucional
en su reiterada jurisprudencia, por cuanto, aun cuando la respuesta de la peticion
incoada no haya sido totalmente favorable lo cierto es que la respuesta a la

peticion no necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver
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favorablemente lo reclamado sino que debe contestarse la solicitud de
manera completa y oportuna, tal y como se advierte de la documental obrante

en el expediente digital.

Por lo anterior, se procedera a declarar la presente accién como un hecho superado,
ya que lo pretendido por lo actores ha sido resuelto claro, completo y de fondo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticion incoado por la
accionante MYRIAM PILAR MARTINEZ ROA, por configurarse un HECHO
SUPERADO con fundamento en lo considerado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte Constitucional en los
términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso contrario se enviara a la Oficina
Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad, en los términos del
articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
La juez

Firmado Por:

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 PEQUENAS CAUSAS
LABORALES
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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