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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 2020 00293 00 de
DIANA ROCIO DIAZ NOVOA agente oficiosa de NATALIA ALEXANDRA
BERNAL DiAZ, informando que la vinculada MEDTRONIC una vez vencido el
termino de traslado ha guardado silencio; Tambien que la sefiora DIANA ROCIO
DiAZ NOVOA agente oficiosa de NATALIA ALEXANDRA BERNAL DiAZ aportd
el dia 27 de agosto de 2020 copia de la historia clinica, autorizaciones y ordenes
medicas actualizadas, aclaré tambien que aun no existe autorizacion por parte del
E.P.S. SURAMERICANA para la entrega de los adhesivios/insumos que permiten
que su hija pueda utilizar la bomba de insulina .Sirvase proveer.

DIANA MILENA GONZALEZ ALVARADO
Secretaria

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

&

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2020 00293 00

ACCIONANTE: DIANA ROCIO DIAZ NOVOA agente oficiosa de NATALIA
ALEXANDRA BERNAL DIAZ

ACCIONADO: E.P.S. SURAMERICANA

VINCULADOS: FUNDACION SANTAFE

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL-ADRES

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

MEDTRONIC COLOMBIA S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de agosto de dos mil veinte (2020),
procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada DIANA
ROCIO DIAZ NOVOA quien actua como agente oficiosa de su hija NATALIA
ALEXANDRA BERNAL DIAZ en contra de la E.P.S SURAMERICANA, en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante a folios 1 a 6 del expediente.
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ANTECEDENTES

> DIANA ROCIO DIAZ NOVOA quien actua como agente oficiosa de su hija
NATALIA ALEXANDRA BERNAL DIAZ, promovio accién de tutela en
contra de la E.P.S SURAMERICANA, con la finalidad de que le sean
protegidos sus derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad social.
En consecuencia, solicita:

"1. Que SE ORDENE a SURA E.P.S. autorice y simunistre a la menor
NATALIA ALEXANDRA BERNAL DIAZ los INSUMOS DE TERAPIA DE
BOMBRA DE INSULINA en la forma requerida por su médico
tratante, pues los insumos SE REQUIEREN DE MANERA
PRIORITARIA...

2. Se garantice el TRATAMIENTO INTEGRAL Y LOS DEMA:S
MEDICAMENTOS, INSUMOS,CITAS CON ESPECIALISTA Y DEMAS
TRATAMIENTOS QUE REQUIERA para el manejo de su enfermedad
DIABETES MELLITUS TIPO I INSULINODEPENDIENTE...”

» Como fundamento de su solicitud de amparo constitucional, indicé que su
hija padece diabetes mellitus tipo I insulinodependiente desde los 8 afos
de edad, por lo que es manejada con sistema de microinfunsion seguin
dispocision de la médico tratante desde los 9 afos de edad.

> Informa que desde el mes de enero del afio 2020 la "BOMBA DE INSULINA”
se encuentra sin dispositivos lo que ha causado un deterioro en la salud de
su hija, en tanto que el tratamiento se encuentra suspendido.

> Afirma, ha solicitado a la accionada el suministro del insumo deprecado
desde el mes de mayo de 2020, no obstante la accionada se ha negado a
la entrega del mismo ya que le indican que debe sufragar un copago de
Doscientos Cincuenta Mil Pesos ($250.000); Recursos con los cuales no
cuenta ya que es madre cabeza de hogar y a su cargo tiene dos hijas
menores que no cuentan la ayuda de su progenitor.

» Por lo expuesto solicita se amparen los derechos a al Salud, Vida y
Seguridad Social de su hija asi como la continuidad en su tratamiento sin
ningun tipo de dilacion o carga administrativa que impida el mejoramiento
de la menor.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

e ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA ADRES (fls.47-70) ,
solicitd ser desvinculada de la presente accion constitucional toda vez que no es
la entidad que ha negado la prestacion de los servicios a la accionante, tambien
que el Despacho se abstenga abstenerse de facultar a dicha entidad para el
recobro por exiistir tramite administrativo .
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o MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL En respuesta obrante a
folios 71 a 78 sefala que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva toda
vez que no ha vulenerado derechos fundamentales a la accionante, maxime
cuando por dispocision legal a su cargo no se encuentra la prestacion directa de
servicios de salud, por tanto, solicita ser exonerada de la presente accion de tuela;
Aclara que el kit de Glucometria solicitado por la accionante incluye tirillas,
lancetas, glucometro y agujas para la aplicaciéon de insulina el cual conforme la ley
1751 de 2015 se encuentra incluido en la UPC, por tanto es obligacion de la
entidad prestadora de salud la prestacion de servicios optima.

finalmente, afirma que la solicitud de tratamiento integral no se encuentra llamada
a posperar por considerarla totalmente ambigua.

o FUNDACION SANTAFE (fls.79- 81) Sostiene no ha vulnerado derechos
fundamentales a la menor toda vez que ha suministrado los servicios en salud que
la misma ha requerido, ademas informa que la accionante es una paciente de 16
afos con varios ingresos al Hospital Universitario por diagnostico de diabetes tipo
1 diagnosticado desde los 9 afios de edad con ultima hospitalizacién en el mes de
mayo de 2020 -2 dias-.

Afirma, que a su cargo no tiene la autorizacion de los insumos requeridos por los
usuarios por lo tanto solicita su desvinculacion inmediata.

o E.P.S. SURAMERICANA (fls.82) sefiald que verificado el sistema, la accionante
se encuentra dentro del Plan de Beneficios en Salud desde el 1 de junio de 2018
en calidad de beneficiaria y cuenta con cobertura integral.

Que conforme la historia de autorizaciones ha entregado la medicacién e insumos
que la paciente ha requerido, en consecuencia, solicita se niegue la accién por no
vulneracién de derechos fundamentales.

e MEDTRONIC COLOMBIA S.A. Una vez notificada de la presente accion, vencido
el termino de traslado concedido mediante auto inmediantamente anterior, la
entidad guardo silencio.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si en el caso de la
accionante es procedente, por via de tutela, ordenar a la EPS SURAMERICANA,
la autorizacion y suministro , de “/NSUMOS DE TERAPIA DE BOMBRA DE
INSULINA”, asi como en adelante se le preste la atencién medica integral de
manera oportuna conforme al diagndstico de la menor, es decir asignacion de citas
y los medicamentos que le sean prescritos con ocasién a la enfermedad que
padece y se le exonere de realizar copagos.
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidn Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefalado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio
de la accién de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
propdsito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccién efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales o
aunque haya otros medios, la accién de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando
la situacidn particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en cuenta
la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad
de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la amenaza,
revisando en consecuencia, si la accién de tutela constituye el Unico mecanismo
idéneo de proteccién de derechos fundamentales, o por el contrario se torna
improcedente como mecanismo principal de defensa.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
El articulo 10° del Decreto 2591 de 19911, establece lo siguiente:

"La accion de tutela podré ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualguiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en

bidem.
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condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

También podrd ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales”

DERECHO DE ACCESO AL SISTEMA DE SALUD LIBRE DE DEMORAS Y
CARGAS ADMINISTRATIVAS QUE NO LES CORRESPONDE ASUMIR A LOS
USUARIOS.

Frente al tema central y que reviste gran importancia en la solicitud de amparo
objeto de estudio, es oportuno traer a consideracién los pronunciamientos
proferidos por nuestro 6rgano de cierre Constitucional en sentencia T 234/13, que
al respecto ha indicado:

"Por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud, al tener encomendada
la administracion de la prestacion de estos servicios, que a su vez son
suministrados por las IPS, no pueden someter a los pacientes a demoras
excesivas en la prestacion de los mismos o a una paralizacion del proceso
clinico por razones puramente administrativas o burocraticas, como el cambio
de un contrato médico. En efecto, cuando existe una interrupcion o dilacion
arbitraria, esto es, que no esta justificada por motivos estrictamente médicos,
las reglas de continuidad y oportunidad se incumplen y en consecuencia, al
prolongarse el estado de anormalidad del enfermo y sus padecimientos, se
desconoce el derecho que tiene toda persona de acceder en condiciones
dignas a los servicios de salud.

2.5. En esta linea, si bien para la Corte es claro que existen tramites
administrativos en el sistema de salud que deben cumplirse, en algunos casos
por parte de sus afiliados, también es cierto que muchos de ellos
corresponden a diligencias propias de la Entidad Promotora de Salud, como
la contratacion oportuna e ininterrumpida de los servicios médicos con las
Entidades Prestadoras. Estos contratos, mediante los cuales se consolida la
prestacion de la asistencia en salud propia del Sistema de Seguridad Social,
establecen exclusivamente una relacion obligacional entre la entidad
responsable (EPS) y la institucion que de manera directa los brinda al usuario
(IPS), motivo por el que no existe responsabilidad alguna del paciente en e/
cumplimiento de estos.

(--)

2.8. En sintesis, cuando por razones de caracter administrativo diferentes a
las razonables de una gestion diligente, una EPS demora un tratamiento o
procedimiento médico al cual la persona tiene derecho, viola su derecho a la
salud e impide su efectiva recuperacion fisica y emocional, pues los conflictos
contractuales que puedan presentarse entre las distintas entidades o al
interior de la propia empresa como consecuencia de la ineficiencia o de Ia
falta de planeacion de estas, no constituyen justa causa para impedir el acceso
de sus afiliados a la continuidad y clausura dptima de los servicios médicos
prescritos”.

DEL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud se entiende como la facultad que tienen los seres humanos
de mantener la normalidad organica funcional, no solo fisica sino también
mentalmente. En caso de encontrarse afectada su salud el Estado propendera las
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medidas necesarias para el restablecimiento organico y funcional de ésta. Asi
mismo, se ha establecido que este derecho debe garantizarse en condiciones
dignas pues de su materializacion depende el ejercicio de otros derechos y por ello
se ha considerado que el derecho a la salud es de caracter fundamental, razén por
la cual puede ser protegido via tutela directamente y no por conexidad con el
derecho a la vida como se condicionaba anteriormente

Este derecho se condensa en que todas las personas tienen el derecho a que se
les preste el servicio de salud de forma integral, con todos los tratamientos que
requieran para el mejoramiento de su calidad de vida, al respecto la Corte
Constitucional en sentencia T - 509 de 2017 se ha pronunciado en los siguientes
términos:

"el principio de integralidad tiene como proposito mejorar las condiciones de
existencia de los pacientes, prestando los servicios médicos en el
momento adecuado. En otras palabras, la integralidad responde 'a la
necesidad de garantizar el derecho a la salud de tal manera que los afiliados
al sistema puedan acceder a las prestaciones que requieran de manera
efectiva, es decir, que debido a la condicion de salud se le otorgue una
proteccion integral en relacion con todo aquello que sea necesario para
mejorar la calidad de vida de manera efectiva”, Asi mismo, la integralidad
en el servicio de salud implica que el paciente debe recibir el
tratamiento de calidad que requiere segun las condiciones de la
patologia que lo aquejan y las realidades cientificas y médicas”

articulo 15 de la Ley 1751 de 2015, segun el cual el Gobierno Nacional tenia
dos anos a partir del 16 de febrero de 2015, fecha de expedicion de la norma
para garantizar: "...e/ derecho fundamental a la salud a través de la prestacion
de servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral de la
salud, que incluya su promocion, la prevencion, la paliacion, la atencion de la

enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas”, en los siguientes términos:

"Articulo 15. Prestaciones de salud. E/ Sistema garantizara el derecho
fundamental a la salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias,
estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluya su
promocion, la prevencion, la paliacion, la atencion de la enfermedad y
rehabilitacion de sus secuelas.

En todo caso, los recursos publicos asignados a la salud no podran destinarse
a financiar servicios y tecnologias en los que se advierta alguno de los
siguientes criterios:

a) Que tengan como finalidad principal un proposito cosmético o suntuario no
relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o
vital de las personas;

b) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;

¢) Que no exista evidencia cientifica sobre su efectividad clinica,
d) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad competente;
e) Que se encuentren en fase de experimentacion;

f) Que tengan que ser prestados en el exterior.
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Los servicios o tecnologias que cumplan con esos criterfos seran
explicitamente excluidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la
autoridad competente que determine la ley ordinaria, previo un procedimiento
técnico-cientifico, de caracter publico, colectivo, participativo y transparente.
En cualquier caso, se debera evaluar y considerar el criterio de expertos
independientes de alto nivel, de las asociaciones profesionales de Ila
especialidad correspondiente y de los pacientes que serian potencialmente
afectados con la decision de exclusion. Las decisiones de exclusion no podréan
resultar en el fraccionamiento de un servicio de salud previamente cubierto,
y ser contrarias al principio de integralidad e interculturalidad.

Para ampliar progresivamente los beneficios la ley ordinaria determinara un
mecanismo_técnico-cientifico, de cardcter publico, colectivo, participativo y

transparente.

Pardgrafo 1°. E/ Ministerio de Salud y Proteccion Social tendrd hasta dos
anos para implementar lo sefalado en el presente articulo. En este lapso el
Ministerio podra desarrollar el mecanismo técnico, participativo y transparente
para excluir servicios o tecnologias de salud.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de las acciones de tutela presentadas para
proteger directamente el derecho a la salud, la accion de tutela también
procedera para garantizar, entre otros, el derecho a la salud contra las
providencias proferidas para decidir sobre las demandas de nulidad y otras
acciones contencioso administrativas.

Pardgrafo 3°. Bajo ninguna circunstancia deberd entenderse que los
criterios de exclusion definidos en el presente articulo, afectaran el acceso a
tratamientos a las personas que sufren enfermedades raras o huérfanas”.

A éste respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-098/16 sefald lo
siguiente:

“Desde que se asignaron [as primeras competencias jurisdiccionales a Ia
Superintendencia Nacional de Salud, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones, sobre €l alcance de dichas atribuciones.
En particular, la sentencia C-119 de 2008 establecio que cuando, en
gjercicio de sus funciones jurisdiccionales, la Superintendencia Nacional de
Salud conoce y falla en derecho, con cardcter definitivo y con las facultades
propias de un juez los asuntos de su competencia, '(...) en modo alguno
estara desplazando al juez de tutela, pues la competencia de este ultimo
es residual y subsidiaria, mientras que la de la Superintendencia sera
principal y prevalente.

De lo anterior es posible deducir las siguientes reglas: el procedimiento
Jjurisdiccional ante la Superintendencia de Salud para la proteccion de los
derechos de los usuarios en el marco de /as relaciones E.P.S.-Afiliado tiene un
cardcter prevalente; la tutela tiene un caracter residual cuando se persigue la
proteccion de los derechos de los usuarios del sistema de seguridad social en
salud; y la posibilidad de acudir directamente a la tutela es excepcional, de
modo que ésta procede cuando se esté ante la inminente configuracion de un
perjuicio frremediable o se establezca que, en el caso concreto, el
procedimiento ante la autoridad administrativa no es idoneo.
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Asi pues, esta Corporacion ha establecido que el mecanismo jurisdiccional
ante la Superintendencia de Salud es la via ordinaria, principal y prevalente
para el restablecimiento de los derechos y la solucion de las controversias que
surgen respecto del aseguramiento y prestacion de los servicios en €l sistema
de seguridad social en salud.

No obstante, en multiples oportunidades la Corte ha tenido por cumplido e/
requisito de subsidiariedad, a pesar de que no se haya acudido
preliminarmente a la via judicial ordinaria, cuando ha advertido en el caso
concreto la urgencia de la proteccion y el riesgo que se cierne sobre los
derechos, que el mecanismo ordinario no resulta idoneo y por ende la tutela
procede como medio principal de proteccion.” (Negrilla del Despacho)

En otro giro, es menester traer a colacién lo dicho por la Corte Constitucional en
relacion con el derecho a la salud, al cual hizo referencia en la Sentencia T-098/16,
indicando que este se encuentra consagrado en el articulo 49 de la constitucion y
ha sido interpretado como una prerrogativa que protege multiples ambitos, tales
como la vida, la dignidad humana y la seguridad social, entre otros. Siendo
pertinente hacer alusion el concepto que alli desarrolla esa alta Corporacion:

“En cumplimiento del mandato mencionado, el Congreso profirio la Ley
Estatutaria 1751 de 2015, la cual regula el derecho fundamental a la salud en
sus dos facetas: como derecho y como servicio publico. Asi, de un lado, se
consagro como un derecho fundamental autonomo e irrenunciable en lo
individual y en lo colectivo, y de otro, como servicio publico esencial
obligatorio que debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud, cuya
ejecucion se realiza bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion,
regulacion, coordinacion y control del Estado.

Esta Corporacion ha reconocido que el suministro de medicamentos es una
de las obligaciones que deben cumplir las entidades prestadoras del servicio
de salud, para lo cual deben observar los principios de oportunidad y
eficiencia. Respecto de este ultimo, en la sentencia T-531 de 2009 se
establecio que la prestacion eficiente "(...) implica que los trémites
administrativos a los que esta sujeto el paciente sean razonables, no demoren
excesivamente el acceso y no impongan al interesado una carga que no le
corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, € acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los usuarios, 1a
agilizacion en los trémites de traslado entre IPS’s (sic) para la continuacion de
los tratamientos médicos de los pacientes, la disposicion diligente de los
servicios en las diferentes IPS, entre muchos otros.”

En este orden de ideas, la Corte reconoce que la dilacion injustificada en el
suministro de medicamentos, por lo general implica que el tratamiento ordenado
al paciente se suspenda o no se inicie de manera oportuna y en esa medida se
vulneran los derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal, a la
dignidad humana y a la vida del usuario. Por ello, la entrega tardia o inoportuna
de los medicamentos desconoce los principios de integralidad y continuidad en la
prestacidn del servicio de salud.
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En adicion a lo anterior, cabe resaltar que la obligacién de entrega de
medicamentos de forma oportuna y eficiente ha sido objeto de desarrollo
normativo como en el articulo 131 del Decreto-Ley 019 de 2012, que a la letra
indica:

"Las Entidades Promotoras de Salud tendran la obligacion de establecer un
procedimiento de suministro de medicamentos cubiertos por el Plan
Obligatorio de Salud a sus afiliados, a través del cual se asegure la entrega
completa e inmediata de los mismos.

En el evento excepcional en que esta entrega no pueda hacerse completa en
el momento que se reclamen los medicamentos, las EPS deberan disponer del
mecanismo para que en un lapso no mayor a 48 horas se coordine y garantice
Su entrega en el lugar de residencia o trabajo si €l afiliado asi lo autoriza.

De este modo se concluye que la prestacion del servicio a la salud debera ser
proporcionada de manera integral y continua, atendiendo los supuestos de
hecho que motivan la interposicion de la accion de tutela, los conceptos
clinicos emitidos y los requisitos que esta Corte ha dispuesto para inaplicar las
normas que regulan la exclusion de prestaciones del Plan Obligatorio de Salud
—-POS™.

DEL COBRO DE COPAGOS Y CUOTAS MODERADORAS

El Acuerdo 260 de 2004 del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, define
el régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, estableciendo que las “Cuotas moderadoras
tienen por objeto regular la utilizacién del servicio de salud y estimular su buen
uso, promoviendo en los afiliados la inscripcion en los programas de atencién
integral desarrollados por las EPS” y los "Copagos son los aportes en dinero que
corresponden a una parte del valor del servicio demandado y tienen como finalidad
ayudar a financiar el sistemd’.

De igual forma, el referido Acuerdo emanado del Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud, determina la aplicaciéon de los mismos, sefalando que las cuotas
moderadoras, se aplican a los afiliados cotizantes y a sus beneficiarios, y, los
copagos, se aplican Unica y exclusivamente a los afiliados beneficiarios; siempre
teniendo en cuenta el ingreso base de cotizacion del afiliado cotizante.

Por su parte el Articulo 5° del mentado acuerdo, mencionan los principios basicos
que han de tenerse en cuenta para la aplicacion de las cuotas moderadoras y
copagos, a saber son los siguientes:

"1. Equidad. Las cuotas moderadoras y los copagos en ningun caso pueden
convertirse en una barrera para el acceso a los servicios, ni ser utilizados para
discriminar la poblacion en razon de su riesgo de enfermar y morir, derivado
de sus condiciones biologicas, sociales, economicas y culturales.

2 Sentencia T- 261 de 2017
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2. Informacion al usuario. Las Entidades Promotoras de Salud deberan
informar ampliamente al usuario sobre la existencia, el monto y los
mecanismos de aplicacion y cobro de cuotas moderadoras y copagos, a que
estara sujeto en la respectiva entidad. En todo caso, /as entidades deberan
publicar su sistema de cuotas moderadoras y copagos anualmente en un
diario de amplia circulacion.

3. Aplicacion general. Las Entidades Promotoras de Salud, aplicarén sin
discriminacion alguna a todos los usuarios tanto los copagos como las cuotas
moderadoras establecidos, de conformidad con lo dispuesto en el presente
acuerdo.

4. No simultaneidad. En ningun caso podran aplicarse simultaneamente para
un mismo Servicio copagos y cuotas moderadoras.”

Del mismo modo se ha disefiado que estan sujetos al cobro de copagos todos los
servicios contenidos en el plan obligatorio de salud, con excepcion de: 1. Servicios
de promocioén y prevencion; 2. Programas de control en atencion materno infantil;
3. Programas de control en atencion de las enfermedades transmisibles; 4.
Enfermedades catastrdficas o de alto costo; 5. La atencidn inicial de urgencias vy,
6. Los servicios que, conforme al articulo 6° del Acuerdo estan sujetos al cobro de
cuotas moderadoras. Principios para la aplicacion de cuotas moderadoras y de
copagos.

El articulo 187 de la ley 100 de 1993, ha dispuesto que “en ninglin caso los pagos
moderadores podran convertirse en barreras de acceso para los mas pobres” En
el mismo sentido, la Ley 1122 de 2007, en su articulo 14, literal g), exoneré del
cobro de copagos y cuotas moderadoras a los afiliados al Régimen Subsidiado en
Salud que se encuentren clasificados en el nivel I del Sisbén.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-697 de 2007, establecio
dos reglas jurisprudenciales de origen constitucional, para determinar los casos en
que es necesario eximir al afiliado del pago de las cuotas moderadoras y de los
copagos, a fin de obtener la proteccion de algun derecho que pueda resultar
vulnerado, al respecto indico:

"Primero, cuando la persona que necesita con urgencia un Servicio médico
carece de la capacidad economica para asumir €l valor de los pagos
moderadores, la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de
salud debera asegurar el acceso del paciente a éste, asumiendo el 100% del
valor. Segundo, cuando una persona requiere un servicio méedico y tiene la
capacidad economica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la
erogacion correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad
encargada de la prestacion debera brindar oportunidades y formas de pago al
afectado, para lo cual podré exigir garantias adecuadas, sin que la falta de
pago pueda convertirse en un obstdculo para acceder a la prestacion del
servicio”

Conforme lo expuesto, el Maximo Tribunal Constitucional ha trazado que reclamar
el pago de cuotas moderadoras “no es contraria a la Constitucion pues, a través
de ellos se busca obtener una contribucién econdmica al Sistema en razon a los
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servicios prestados”. En todo caso, se precisd, que sera el juez constitucional el
encargado de verificar, cada caso particular, si hace necesario obviar los pagos
moderadores, para evitar que de su aplicacion surja la vulneracion a un derecho
fundamental.

DEL CASO CONCRETO

ROCIO DiAZ NOVOA agente oficiosa de NATALIA ALEXANDRA BERNAL
DIAZ, present6 accion constitucional por considerar que se estan vulnerando los
derechos fundamentales de su menor hija, en virtud de lo cual solicita que se
ordene a la accionada, la autorizaciéon de los “Insumos De Terapia Para La Bombra
De Insulina” asi como en adelante se le preste la atencion medica integral de
manera oportuna conforme al diagnostico de la menor, es decir asignacion de citas
y entrega oportuna de los medicamentos que le sean prescritos y finalmente se
le exonere del copago, por no contar con los recursos para sufragarlos.

La procedibilidad y subsidiaridad de la solicitud de amparo del caso que nos ocupa
se encuentran pleamente demostradas en la historia clinica obrante a folios 184 a
188, en tanto, que la parte actora ha logrado probrar que no existe otro
mecanismo idoneo y eficaz que evite un perjuicio irremediable en la vida en la
menor, como lo es la accidn constitucional aqui incoada.

Para el caso que nos atafie, encuentra este Despacho segun las documentales
allegadas y lo narrado en la presente accién constitucional, que la menor
NATALIA ALEXANDRA BERNAL DIAZ, se encuentra afiliada a la EPS
SURAMERICANA, y que desde el veinte (20) de mayo el médico tratante ha
insistido en la necesidad de que la accionante cuente con la bomba e insumos que
las complementan para lograr un tratamiento ideal (fl.18), dicha solicitud se
encuentra probada en la orden médica emitida el 20 de mayo de 2020, asi como
en la historia clinica correspondiente a los meses de junio, julio, agosto, orden que
a la fecha no ha sido cumplida, y que fue reiterada en consulta del veinticuatro
(24) de agosto de 2020, En donde el medico tratante sefiald “ PACIENTE CON
MAL CONTROL METABOLICO NUEVAMENTE SIN BOMBA CON ALTA RESISTENCIA
A LA INSULINA Y RIESGO ELEVADO COMORBILIDADES Y MUERTE POR LO QUE
SE INSISTE EN REINICIO DE TERAPIA, SE AJSUTA DOSIS DE INSULINA LANTUS
35-35, LISPRO IGUAL, SE HACE FORMULA DE ME DICAMENTOS ASI COMO DE
KIT DE GLUCOEMTRIAS” (f1.187).

En la orden medica nuevamente generada se indica:

“EVOLUCIONES - ORDENES MEDICAS ..., 1- LEVOTIROXINA TABLETA POR 50 MCG
1 TABLETA AL DIA EN AYUNAS 30 AL MES. 90 PARA 3 MESES, 2- METFOMIRNA
TABLETAS POR 850 MG 1 TABLETA DOS VECES AL DIA 60 PARA 1 MES, 180 PARA
3 MESES , 3- ROSUVASTATINA TABLETA POR 20 MG 1 TABLETA AL DIA EN LA
NOCHE 30 AL MES 90 PARA 3 MESES 4- INSULINA LISPRO VIAL POR 10 ML EN
PROMEDIO 140 UNIDADES AL DIA EN BOMBA 5 AL MES15 PARA 3 MESES 5-
INSULINA GLARGINA PEN

(...)1- TIRAS DE GLUCOEMTRIA 7 A 8 AL DIA 250 AL MES, 750 PARA 3 MESES ;
2- LANCETAS; 7 A 8 AL DIA, 250 AL MES, 750 PARA 3 MESES 3- AGUJAS PARA
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PEN; 2 AL DIA, 60 AL MES, 180 PARA 3 MESES; 4- JERINGAS DE INSULINA; 3 AL
DIA, 90 AL MES, 270 APRA 3 MESES”(fl.188)

Por lo qué de facto, no es cierto lo aducido por la accionada, respecto de su optimo
cumplimiento, cuando la salud, historia clinica y médicos de la accionante indican
lo contrario.

En este punto es menester traer a colacion lo dicho por la Corte Constitucional en
relacién con el derecho a la salud, al cual hizo referencia en la Sentencia T-098/16,
indicando que este se encuentra consagrado en el articulo 49 de la constitucién y
ha sido interpretado como una prerrogativa que protege multiples ambitos, tales
como la vida, la dignidad humana y la seguridad social, entre otros.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional siendo enfatica en la
necesidad de que los pacientes reciban los servicios médicos de manera continua
y oportuna, en los siguientes términos3:

"2.4.3 Igualmente se puede afirmar que la continuidad y la integralidad
constituyen dos principios esenciales del derecho a la salud.

2.4.3.1 La continuidad se refiere a que a la EPS no le es permitido suspender
tratamientos médicos ya iniciados. Dicho principio se fundamenta en i) la
necesidad del paciente de recibir tales servicios y en if) el principio de buena
fe y confianza legitima que rige las actuaciones de los particulares y de las
entidades publicas y que consiste precisamente en "la garantia que tiene la
persona de que no se le suspendera su tratamiento una vez iniciado”.

La Corte ha sefialado que 'para que se continue con un tratamiento médico o
con el suministro de un medicamento, es necesario determinar Si la
suspension de los medicamentos viola derechos fundamentales, y para esto
se deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Debe ser un médico tratante de
la EPS quien haya determinado el tratamiento u ordenado los medicamentos;
2. El tratamiento ya se debio haber iniciado, o los medicamentos
suministrados (...). Esto significa que debe haber un tratamiento médico en
curso. 3. El mismo médico tratante debe indicar que el tratamiento debe
continuar o los medicamentos deben seguir siendo suministrados.

2.4.3.2 La integralidad por su parte atafie a que "(...) la atencion y el
tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de seguridad
social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad
personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben
contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore
como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y
en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades
encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en salud *

3 Sentencia T-603 de 2010
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En casos en los que se ha requerido el suministro de un tratamiento integral,
esta Corte ha tutelado y ordenado éste incluso cuando la IPS gue lo ofrece no
tiene convenio con la EPS en la cual el accionante esta afiliado, o en una de
idénticas calidades, especialidad e idoneidad de la IPS sugerida”.

En los términos de la jurisprudencia recién citada y examinadas cada una de las
pretensiones incoadas por DIANA ROCIO DIAZ NOVOA madre y agente oficiosa
NATALIA ALEXANDRA BERNAL DiAZ, puede evidenciarse la situacién de
vulnerabilidad a la que esta sujeta la hija de la actora, y en esa medida, por las
circunstancias de salud y atendiendo al deber del Estado por sus valores
democraticos de velar, proteger y amparar sus derechos fundamentales, se
dispondra el amparo del derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida,
accediendo a la tutela en cuanto a al suminsitro de insumos y tratamiento integral
por lo que se ordenara a SURAMERICANA E.P.S. cumplir con el deber
constitucional para el cual fue creada, que no es mas que la prestacion integral de
un servicio digno.

Ahora bien, en lo atinente a la solicitud de la actora de que se le exima del copago
o cuotas moderadoras que se generen durante el tratamiento de su hija, se debe
resaltar que el numeral G del articulo 14 de la ley 1122 de 2007, es claro en sefialar
que Unicamente se exonerara del cobro de copagos y cuotas moderadoras a los
afiliados al Régimen Subsidiado en Salud que se encuentren clasificados en el nivel
I del Sisbén; lo cual no sucede en el presente caso toda vez que la accionante
pertenece al régimen contributivo y no se encuentre clasificada en la lista del
Sisbén.

Tampoco advierte el Depacho prueba sufiente de la cual se pueda colegir que la
accionante se encuentra en un estado de vulneravildiad economica que no le
permite realizar el pago de las cuotas moderadoras exigidas, contrario ello afirma
devengar un salario inferior a 2 smimv, ademas no se evidencia tampoco el cobro
aducido de $250.000, contrario el petitum de la tutela se encuentra incluido dentro
del Plan de Beneficios en Salud por lo que no ordenar el pago ninimo se torna
totalmente improcedente razén por la cual, esta operadora judicial, no se acogera
a lo pretendido respecto de la exoneracion de copagos. Se recuerda a la activa
que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de manera sumaria, que se
encuentra en una situacién de vulnerabilidad econdmica.

Ahora bien, frente a la soliciud de tratamiento integral es importante traer a
colacién lo pronunciado por la H. Corte Constitucional, en sentencia T — 178 de
2017, en la cual previo los casos en los cuales se hace procedente, en los siguientes
términos:

"6. Principio de integralidad predicable del derecho a la salud. Casos en los que
procede la orden de tratamiento integral

Luego, es posible solicitar por medio de la accion de tutela el tratamiento integral,
debido a que con €llo se pretende garantizar la atencion en conjunto de las
prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes, que han sido
previamente determinadas por su médico tratante. Cuando la atencion integral es
solicitada mediante una accion de tutela el juez constitucional debe tener en cuenta
que esta procede en la medida en que concurran [os siguientes supuestos:
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(i) la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion, o (i) por
cualquier otro criterio razonable.

6.2. Con todo, se torna preciso aclarar que este Tribunal ha identificado una serie
de casos en los que se hace necesario otorgar una atencion integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren
dentro de la cobertura del PBS-, cuales son aquellos en los que estan involucrados
sujetos de especial proteccion constitucional, vale decir, los que guardan relacion
con, entre otros, menores de edad, adultos mayores, desplazados, personas con
discapacidad fisica, o que padezcan de enfermedades catastroficas.

Finalmente, debe destacarse que la proteccion deprecada ha ampliado su
cobertura, en tanto que en la actualidad también se ha reconocido la existencia de
otros casos excepcionales en los cuales cuando las personas exhiben condiciones
de salud extremamente precarias e indignas, le es permitido al juez de tutela
otorgar el reconocimiento de las prestaciones requeridas para garantizar Su
atencion integral, con €l fin de superar las situaciones limites que los agobian.

En efecto, en el articulo 10° de la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de Salud, se
definen los derechos y deberes de las personas, relacionados con la prestacion del
servicio de salud. Especificamente, su literal g establece que las personas tienen e/
derecho a ‘agotar las posibilidades de tratamiento para la superacion de su
enfermedad”. Al respecto, en el control previo de constitucionalidad al proyecto de
ley estatutaria, esta Corporacion reitero que la efectividad del servicio, tecnologia,
suministro etc., depende del paciente y su entorno,; encontrando exequible, la
inclusion del principio de integralidad (articulo 8°) en la referida ley estatutaria, al
resultar importante para la realizacion efectiva del derecho al servicio a la salud,
consagrado en los articulos 2 y 49 de la Carta”.

De ésta suerte, si bien la hija de la accionante corresponde a un menor de 16 anos,
diagnosticada con DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE , no es posible acceder
a la orden de tratamiento integral, pues en primer término pese a que puede ser
considerado sujeto de especial proteccidn constitucional por su condicién de menor de
edad, no aparece de manera clara y cierta cuales son los tratamientos y medicamentos
que requiere, para disponer lo propio de manera concreta, como tampoco se tiene
certeza en cuanto a los medicamentos, tratamientos o elementos médicos en general
que pueda llegar a requerir de manera indefinida y progresiva en tiempo, en esa medida,
la orden impartida en los términos solicitados seria muy general, vaga e imprecisa, y de
otra parte, no aparece que la E.P.S. se haya negado a autorizar algin tratamiento,
medicamento o procedimiento, ordenado por el médico tratante, diferente a la falta de
entrega de INSUMOS DE TERAPIA DE BOMBRA DE INSULINA.

Conforme las reglas citadas en la parte considerativa se dispondra el amparo de los
derechos a la vida, a la salud, y a la seguridad social de la menor NATALIA
ALEXANDRA BERNAL DIAZ representada por su progenitora DIANA ROCIO DIAZ
NOVOA, quien es representado por su progenitora ordenando a la accionada que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de éste
proveido, AUTORICE Y ORDENE la entrega de lo insumos ordenados confome la
orden medica de fecha 24 de agosto 2020 tales como “ 7- LEVOTIROXINA TABLETA POR
50 MCG 90 PARA 3 MESES; 2- METFOMIRNA TABLETAS POR 850 MG 180 PARA 3 MESES ; 3-
ROSUVASTATINA TABLETA POR 20 MG 90 PARA 3 MESES; 4- INSULINA LISPRO VIAL POR 10
ML 15 PARA 3 MESES 5- INSULINA GLARGINA PEN;1- TIRAS DE GLUCOEMTRIA 750 PARA 3
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MESES; 2- LANCETAS 750 PARA 3 MESES; 3- AGUJAS PARA PEN 180 PARA 3 MESES; 4-
JERINGAS DE INSULINA 270 PARA 3 MESES"

finalmente se ordenara la desvinculacion de la FUNDACION SANTAFE, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL-ADRES, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
MEDTRONIC COLOMBIA S.A, toda vez que a cargo de estas entidades no se
encuentra la autorizacién de los insumos aqui deprecados por la accionante como
tampoco el brindar un tratamiento integral ello se constituye en una carga de la Entidad
Prestadora de Salud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud y la dignidad humana,
de la menor NATALIA ALEXANDRA BERNAL DIAZ identificada con T.I. No.
1.001.066.506 representada por su progenitora DIANA ROCIO DIAZ NOVIA,
identificada con C.C. N° 52.830.611, de Bogota, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a |a SURAMERICANA E.P.S. que a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente accion AUTORICE Y ORDENE la
entrega de: 1I- LEVOTIROXINA TABLETA POR 50 MCG 90 PARA 3 MESES; 2-
METFOMIRNA TABLETAS POR 850 MG 180 PARA 3 MESES ; 3- ROSUVASTATINA
TABLETA POR 20 MG 90 PARA 3 MESES; 4- INSULINA LISPRO VIAL POR 10 ML 15
PARA 3 MESES 5- INSULINA GLARGINA PEN;1- TIRAS DE GLUCOEMTRIA 750 PARA
3 MESES; 2- LANCETAS 750 PARA 3 MESES; 3- AGUJAS PARA PEN 180 PARA 3 MESES;
4- JERINGAS DE INSULINA 270 PARA 3 MESES ”,_sin_exigirle tramites

administrativos innecesarios que obstaculicen el goce efectivo de su

derecho fundamental a la salud y conlleven al empeoramiento de sus
condiciones de vida en razén a la enfermedad que padece.

TERCERO: NEGAR , en lo relativo a la prete,nsién de tratamiento integral de la
menor NATALIA ALEXANDRA BERNAL DIAZ, quien es representada por su
progenitora.

CUARTO: DESVINCULAR a la FUNDACION SANTAFE, la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL-ADRES, el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y MEDTRONIC COLOMBIA
S.A. por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

QUINTO: NEGAR la pretensidon de exoneracion de copagos, de conformidad con la
parte motiva de esta decision.

SEXTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como a la
accionada del resultado de la presente providencia.
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SEPTIMO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte Constitucional
en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso contrario se enviara
a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad,
en los términos del articulo 32 ibidem.

OCTAVO: INFORMAR a las partes interesadas que las actuaciones de la accion
constitucional pueden ser consultadas a través del siguiente link:

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/JuzgadoOnceLaboralMunicipal/Documentos
9%20compartidos/ACCI%C3%93N%20DE%20TUTELA/2020/2020%2000290%20007c
sf=1&web=1&e=ZTrGVv

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
JUEZ
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