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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2021 00045 00

ACCIONANTE: JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ

ACCIONADO: BIAKO SEGURIDAD LTDA, AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A. - ARL

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de febrero de dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ en contra de BIAKO SEGURIDAD
LTDA, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. - ARL, en los términos y
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante a folios 2 a 11 del expediente.

ANTECEDENTES

JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ, quien actia en nombre propio,
promovid accion de tutela en contra de BIAKO SEGURIDAD LTDA y AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. - ARL, con la finalidad de que le sean
protegidos sus derechos fundamentales a la vida digna, salud, seguridad social y
minimo vital. En consecuencia, solicita que se ordene a la Administradora de
Riesgos Laborales accionada autorizar y llevar a cabo el tratamiento médico y
quirtrgico que requiere de manera integral. Asi mismo, que se ordene emitir las
incapacidades desde el dia en que ocurrid el accidente para justificar el abandono
de su puesto laboral y se ordene el pago de '(...) saldos dejados de percibir’.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, senald que se
encuentra vinculado a la accionada Biako Seguridad Ltda., bajo la modalidad de
contrato a término indefinido desde el 16 de septiembre del afo 2019. En calenda
del 22 de diciembre del afio 2020 sufrié un accidente laboral, por la que fue
atendida en la Clinica de Ortopedia y Accidentes Laborales, en la cual se le
determind una rotura parcial en un 70% del tobillo derecho; sin embargo, para el
procedimiento fue remitido a la EPS pues manifestaron que ello no fue
consecuencia del accidente.

En consecuencia, se dirigid a la EPS, entidad que luego de escuchar su version de
lo sucedido le indicd que debe ser la Administradora quien se encargue del
tratamiento, situacion frente a la cual se encuentra de acuerdo. Aduce que
presentd derecho de peticion en el que solicitd los servicios médicos que requiere,
frente a lo cual la ARL en calenda del 18 de enero de la presente anualidad, allegd
contestacion en la que manifestd que el estado del siniestro radicado bajo el No.
20200089259 se encuentra en estado aceptado y serian reconocidas las
prestaciones economicas y asistenciales que devienen del mismo.
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Pese a lo expuesto, en data del 19 de enero del afio en curso, al acudir de
urgencia a la Clinica de Ortopedia y Accidentes Laborales le fue negado el servicio
y se le manifestd que debia acudir directamente con la EPS, entidad en la que se le
informd que, si bien se le puede agendar cita con el galeno especializado en
ortopedia en las observaciones se consignaria que el diagnostico se deriva de una
enfermedad laboral de origen comun; situacion frente a la cual no se encuentra de
acuerdo.

Finalmente, indica que en la actualidad no cuenta con tratamiento médico, ni
incapacidades y padece de dolor; situacion que vulnera sus derechos
fundamentales.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

e SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (fls. 55 a 57),
sefialé que una vez revisado el sistema de gestion documental no se evidencia
reclamacion o peticion alguna incoada por el interesado. Asi mimo, manifesto
que para tutelar los derechos fundamentales que el actor alega como
vulnerados es necesario que exista una relacion entre la accion u omision que
genera la merma de los derechos y el deber de cesar la amenaza o
vulneracion por parte de quien se aduce ha generado la trasgresion, situacion
que en este caso concreto se echa de menos, pues como se evidencia en el
escrito tutelar el actor no menciona ni relaciona en forma alguna a la entidad;
razon por la cual, solicita ser desvinculado de la accidn constitucional.

o CLINICA DE ORTOPEDIA Y ACCIDENTES LABORALES (fls. 58 a 64),
indicd que en calenda del 22 de diciembre del afio 2020 fue atendido el gestor
en el servicio médico de urgencias, atencion respecto de la cual allega el
historial clinico. Solicita ser desvinculada de la presente accion.

o FAMISANAR EPS (fls. 65 a 73), aduce que carece de legitimacion en la
causa por pasiva pues en el escrito de tutela no se evidencia manifestacion
alguna en la que se indique que la entidad ha negado injustificadamente el
servicio de salud, maxime cuando, los servicios médicos deprecados devienen
de un accidente laboral, motivo por el cual la paciente debe recibir las
atenciones asistenciales y econdmicas por parte de su Administradora de
Riesgos Laborales y en consecuencia, debe ser declarada al improcedencia de
la accion frente a cualquier responsabilidad endilgada a la entidad.

e BIAKO SEGURIDAD LTDA (fls. 74 a 91), expuso que en calenda del 22 de
diciembre del afio 2020 diligencid el informe de accidente de trabajo; sin
embargo, el 12 de enero de la presente anualidad, la ARL definid que el
"mecanismo de trauma no es suficiente para generar la lesion” razon por la
cual, se remitié el asunto a la EPS por considerarlo de origen comun; sin
embargo, el trabajador no ha recibido atencion médica por parte de ARL
Colpatria o por cualquier otra entidad, motivo por el cual, tampoco cuenta con
incapacidad medica vigente y continua a la espera de la realizacion de la
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cirugia de reconstruccion de tenddn de Aquiles, la cual fue ordenada desde el
22 de diciembre, dia en el que se accidento.

Se opone a la prosperidad de lo pretendido por el actor en cuanto al
reconocimiento y pago de salarios, maxime cuando, el Sr. Acosta Ramirez no
ha prestado el servicio y frente a dicha ausencia no ha presentado incapacidad
alguna expedida por un letrado en medicina.

e AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. (fls. 92 a 99), senald que la
afiliacion del gestor a la entidad ampara en los términos de la ley, las
contingencias derivadas de un accidente laboral o una enfermedad calificada
como de origen laboral. Aduce que, cuando el actor reporté un presunto
accidente de trabajo, se suministraron las prestaciones asistenciales y
econdmicas bajo el marco legal del sistema de riesgos laborales, sin que a la
presente fecha existan servicios pendientes por reconocer, pues la accion de
tutela debe ser dirigida su EPS.

Solicita que las prestaciones asistenciales que deben ser suministradas son de
origen comun, pues a la fecha no existen diagndsticos ni calificacion alguna
que determine que son de origen laboral y en todo caso, sera la EPS la
entidad encargada de salvaguardar los derechos del accionante conforme a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1562 de 2012.

o MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (fls. 100 a 107),
aduce falta de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que en ningun
caso puede ser la entidad la responsable directa de la prestacion de servicios
de salud; razon por la cual, solicita sea declarara improcedente la accion
constitucional al carecer de legitimacion en la causa por pasiva.

e ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL — ADRES (fls. 108 a 115), manifestd que, en el presente asunto es
funcion de la ARL la prestacion de los servicios de salud, por lo que la
vulneracion de los derechos invocados en la accion constitucional no depende
de la accion u omision de la entidad, situacion que fundamenta una clara falta
de legitimacion en la causa por pasiva; razon por la cual solicita sea negada la
solicitud de amparo constitucional.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a
verificar si es procedente la accion de tutela como garantia de los derechos
fundamentales de JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ, con el fin de que se
ordene a la Administradora de Riesgos Laborales accionada autorizar y llevar a
cabo el tratamiento médico y quirtrgico que requiere de manera integral.

De otro lado, si es procedente ordenar la expedicion de incapacidades desde el dia

en que ocurrid el accidente para justificar el abandono de su puesto laboral; asi
como, el pago de salarios dejados de percibir.
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio
de la accion de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
proposito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales o
aunque haya otros medios, la accion de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando la
situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en cuenta
la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad
de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la amenaza,
revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico mecanismo
idoneo de proteccion de derechos fundamentales, o por el contrario se torna
improcedente como mecanismo principal de defensa.

DE LA PRESTACION ASISTENCIAL DE LAS ADMINISTRADORAS DE
RIESGOS LABORALES RESPECTO DE LOS ACCIDENTES DE ORIGEN
LABORAL

La Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia T-417 de 2017 dispuso:

“La funcion de las administradoras de riesgos laborales (ARL) se ejecuta
de manera coordinada con las entidades promotoras de salud. La
actividad que deben prestar las ARL se desarrolla a través de servicios
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asistenciales para trabajadores que sufran un accidente de trabajo o una
enfermedad profesional. Solo en estos eventos les corresponde ofrecer o
suministrar: asistencia médica, quirdrgica y farmacéutica; servicios de
hospitalizacion, servicio odontologico; suministro de medicamentos, protesis y
ortesis, su mantenimiento y reparacion; servicios auxiliares de diagnostico y
tratamiento; rehabilitacion fisica y profesional; y gastos de traslado "necesarios
para la prestacion de estos servicios”. Para estos efectos, deben suscribir convenios
con las entidades promotoras de salud y reembolsar los valores propios de
atencion, todo dentro de un marco de eficacia que garantice la continuidad en la
prestacion del servicio.

(...)

"Las prestaciones asistenciales y economicas derivadas de un accidente
de trabajo o de una enfermedad profesional, seran reconocidas y
pagadas por la administradora en la cual se encuentre afiliado el
trabajador en el momento de ocurrir el accidente o, en el caso de la
enfermedad profesional, al momento de requerir la prestacion”

Ahora bien, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por el Art. 142 de
Decreto 19 de 2012, y adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, hace
claridad cuales son las instituciones del sistema de seguridad social encargadas
en determinar la pérdida de capacidad laboral y el origen de las patologias
padecidas por los afiliados, y los eventos en que procede la resolucion de las
inconformidades presentadas en contra de los dictamenes por parte de la Junta
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, cuando sefiala:

"ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. E| estado
de invalidez sera determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
siguientes y con base en el manual unico para la calificacion de invalidez vigente a
la fecha de calificacion. Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y
debera contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad
que tenga el afectado para desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales<¢> - ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo
de invalidezy muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso
de que el interesado no esté de acuerdo con Ia calificacion debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y Ia
entidad debera remitilo a las Juntas Regionales de Calificacion
de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes,
cuya decision sera apelable ante Ia Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, Ia cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales (...)” (Negrilla fuera del
texto)

Frente a la importancia de determinar la pérdida de capacidad laboral de una
persona de acuerdo con las patologias que lo aquejan, la H. Corte Constitucional
en sentencia T - 341 de 2013 establecio lo siguiente:

"(...) la dlasificacion de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada

por la jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene toda
persona, €l cual cobra gran importancia al constituir el medio para acceder a
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la garantia y proteccion de otros derechos fundamentales como la salud, Ia
seguridad social y el minimo vital, en la medida que permite establecer a qué
tipo de prestaciones tiene derecho quien es afectado por una enfermedad o
accidente, producido con ocasion o como consecuencia de la actividad
laboral, o por causas de origen comun...”

"(..) Es pertinente mencionar que, segun lo manifestado por este tribunal, /a
calificacion de la pérdida de capacidad laboral debe atender las condiciones
especificas de la persona, apreciadas en su conjunto, sin que sea posible establecer
diferencias en razon al origen, profesional o comun, de los factores de incapacidad.
En ese mismo sentido, esta valoracion puede tener lugar no solo como
consecuencia directa de una enfermedad o accidente de trabajo, claramente
identificado, sino, tambien, de patologias que resulten de la evolucion posterior de
esta enfermedad o accidente, o, a su vez, por una situacion de salud distinta que
puede tener un origen comun. En consecuencia, el derecho a la valoracion de la
pérdida de capacidad laboral no se encuentra sujeto a un término
perentorio para su ejercicio, en tanto que la idoneidad del momento en
que el afiliado requiere la definicion del estado de invalidez o Ila
determinacion del origen de la misma, no depende de un periodo de
tiempo especifico, sino de sus condiciones reales de salud, el grado de
evolucion de la enfermedad o del proceso de recuperacion o rehabilitacion
que le hayan suministrado” Negrilla fuera de texto)

DEL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud se entiende como la facultad que tienen los seres humanos
de mantener la normalidad organica funcional, no solo fisica sino también
mentalmente. En caso de encontrarse afectada su salud el Estado propendera las
medidas necesarias para el restablecimiento organico y funcional de ésta. Asi
mismo, se ha establecido que este derecho debe garantizarse en condiciones
dignas pues de su materializacion depende el ejercicio de otros derechos y por ello
se ha considerado que el derecho a la salud es de caracter fundamental, razén por
la cual puede ser protegido via tutela directamente y no por conexidad con el
derecho a la vida como se condicionaba anteriormente.

Este derecho se condensa en que todas las personas tienen el derecho a que se
les preste el servicio de salud de forma integral, con todos los tratamientos que
requieran para el mejoramiento de su calidad de vida, al respecto la Corte
Constitucional en sentencia T - 509 de 2017 se ha pronunciado en los siguientes
términos:

"el principio de integralidad tiene como proposito mejorar las condiciones de
existencia de los pacientes, prestando los servicios médicos en el momento
adecuado. En otras palabras, la integralidad responde 'a la necesidad de
garantizar el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema puedan
acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que debido
a la condicion de salud se le otorgue una proteccion integral en relacion con todo
aquello que sea necesario para mejorar la calidad de vida de manera efectiva”. Asi
mismo, la integralidad en el servicio de salud implica que el paciente debe
recibir el tratamiento de calidad que requiere segtin las condiciones de la
patologia que lo aquejan y las realidades cientificas y médicas”

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR
PRESTACIONES ECONOMICAS
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De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion constitucional resulta improcedente para reclamar prestaciones
economicas, para lo cual, existen otros medios de defensa judicial, es asi, que
tratandose de conflictos o reclamaciones de orden econdmico legales la H. Corte
Constitucional, ha sido enfatica en sefialar la improcedencia de la accion, al
respecto la sentencia T- 155 de 2010 y T- 499 de 2011, ensefian:

"(..) Es por ello, que tratandose de conflictos o reclamaciones de orden
economico, esta Corporacion ha sido clara en senalar la improcedencia
de la accion, en tanto que para este tipo de confiictos existen en el
ordenamiento juridico diferentes mecanismos de proteccion judicial.

En este sentido, en la sentencia T-470 de 1998 la Corte djjo:

Las controversias por elementos puramente economicos, que dependen
de la aplicacion al caso concreto de las normas legales -no
constitucionales— reguladoras de la materia, exceden ampliamente el
campo propio de la accion de tutela, cuyo unico objeto, por mandato del
articulo 86 de la Constitucion y segtin consolidada jurisprudencia de esta
Corte, radica en la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los
derechos constitucionales fundamentales, ante actos u omisiones que los
vulneren o amenacen.

En consecuencia, el rechazo de la accion de tutela por improcedente,

respecto de la pretension de orden econdmico, es lo que impone la Carta
Politica (CP., art. 86), en la medida en que no se trata de la vulneracion de un

derecho fundamental y dado que el interesado cuenta con la accion y los recursos
ordinarios necesarios.

Posteriormente esta Corporacion preciso.

Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que Ila
Jjurisdiccion constitucional debe pronunciarse sobre controversias de
orden estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la
misma las discusiones que surjan respecto del derecho..., cuando el
mismo es de indole economica, en tanto que las discusiones de orden
legal escapan a ese radio de accion de garantias superiores, pues las
mismas presentan unos instrumentos procesales propios para su tramite
y resolucion.

A lo anterior debe anadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de /la
accion de tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales de las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las
respectivas ordenes de inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela,
en razon a la primacia de los mismos (...)

De lo anterior, se concluye que, en materia de tutela, la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden
estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma
discusiones de indole economica, las cuales, presentan instrumentos
procesales propios para su tramite y resolucion.”

Lo anterior en relacion a que, en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion; no obstante, la accion
de tutela se caracteriza por ser un mecanismo excepcional y subsidiario que nace
para la defensa de los derechos fundamentales. No obstante, el articulo 86 de la

C.P reza "...esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
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otro _medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...”

DEL MINIMO VITAL

Respecto de la vulneracion al derecho fundamental al minimo vital, nuestro drgano
de cierre constitucional, en sentencia T- 144 de 2005 establecio:

"A pesar de la existencia de otro medio de defensa, el constituyente dispuso que,
como excepcion la regla general, es procedente la accion de tutela como
mecanismo transitorio cuando lo pretendido sea evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Un perjuicio se califica como irremediable cuando es i) cierto e
inminente, es decir, que no se deba a meras conjeturas y que amenaza o esta por
suceder; (i) de urgente atencion, lo que significa que la medida que se requiera
para conjurar el perjuicio ha de adoptarse a la mayor brevedad con el fin de evitar
que se consume un darno irreparable, y (ili) grave, pues no basta con la presencia
de cualquier perjuicio, sino que el mismo ha de ser relevante, lo que equivale a la
gran intensidad del dario o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona.”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se dispone resolver, si a JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ le
han sido vulnerados sus derechos fundamentales a la vida digna, salud, seguridad
social y minimo vital; por la supuesta negativa por parte de AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. - ARL de autorizar y llevar a cabo el tratamiento
médico y quirlrgico que requiere de manera integral.

Asi las cosas, de las pruebas allegadas al plenario se puede establecer que en
efecto JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ se encuentra diagnosticado de
"TRAUMATISMO DE TENDON DE AQUILES”: en virtud de lo cual, su médico
tratante adscrito a la Clinica de Ortopedia y Accidentes Laborales prescribid orden
médica en la que se ordend la practica del procedimiento denominado
"RECONSTRUCCION DE TENDON DE AQUILES”, tal y como se puede verificar de la
documental visible a fl. 16.

Sin embargo, y pese a lo anterior, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. -
ARL manifestd que el evento reportado no cumple con la definicion de un
accidente, al precisar que la lesion padecida por el afiliado no es consecuencia
natural y directa de un acto laboral o bajo drdenes de su empleador; razén por la
cual, aduce que el evento es de origen comun y en todo caso debe ser la EPS, la
entidad encargada de asumir las prestaciones derivadas de la patologia del gestor.

De lo anterior, precisa el Despacho que los argumentos expuestos por la
Administradora de Riesgos Laborales para no prestar la atencion médica requerida
por JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ; por cuanto, de las pruebas
documentales allegadas al plenario se evidencid que, el suceso acontecido en
calenda del 22 de diciembre del afio 2020 tuvo lugar durante el desarrollo de las
funciones laborales del Sr. Acosta en la empresa BIAKO SEGURIDAD LTDA; el

Pagina | 8



ACCION DE TUTELA’RADICACI(jN No. 11001 41 05 011 2021 00045 00
DE: JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ
VS: BIAKO SEGURIDAD LTDA, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA. - ARL

cual, fue reportado en primera instancia por la CLINICA DE ORTOPEDIA Y
ACCIDENTES LABORARES, con numero de siniestro 20200089259 ante AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. — ARL; y el empleador a la
Administradora con numero de siniestro 20200089304.

Asi mismo, se encontrd que, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. — ARL
fundamenta su negativa conforme a una valoracion realizada al gestor en la
especialidad de medicina laboral en la que se consigno:

"PACIENTE MASCULINO DE 37 ANOS DOMINANCIA DIESTRO CARGO ESCOLTA
MOTORIZADO Y CARRO DESDE HACE 2 ANOS EN EMPRESA ACTUAL. ESTADO NO
TIENE INCAPACIDAD REFIERE ACCIDENTE EL 22/12/2020 SE ENCONTRABA EN
BARRIO CENTENARIO EN BODEGA DEL PROTEGIDO VERIFICANDO SEGURIDAD
DE [AS PUERTAS QUE ESTABAN CERRADAS Y ENVIA REPORTE AL VER A POLICIA
TRANSITO RECOGIENDO MOTOS SE DIRIGE HACIA [A MOTO QUE ESTABA
INVADIENDO EL ESPACIO PUBLICO PARA MOVERLA Y AL DAR EL PASO HACE
FUERZA PARA SUBIR A [A MOTO PRESENTA DOLOR EN REGION POSTERIOR
TOBILLO DERECHO ASOCIADO LIMITACION FUNCIONAL POR LO CUAL INFORMA
PROTEGIDO Y EMPRESA. FUE VALORADO EN CLINICA DE ORTOPEDIA Y
ACCIDENTES LABORALES ES VALORADO POR ORTOPEDIA QUIEN CONSIDERA
CLINICA COMPATIBLE CON LESION DE TENDON DE AQUILES CONSIDERA
PERTINENTE REALIZAR PROCEDIMIENTO QUIRURGICO, PERO COLPATRIA NO
AUTORIZA ATENCION POR LO CUAL ES DADO DE ALTA Y ES ENVIADO A LA CASA.
PACIENTE ACTUALMENTE EN CASA SIN INCAPACIDAD Y A [A ESPERA DE
ATENCION POR LO CUAL INSTAURA DERECHO DE PETICION, PERO NO LE HAN
DADO RESPUESTA. ACTUALMENTE REFIERE DOLOR EDEMA Y LIMITACION
FUNCIONAL. PACIENTE FUE VALORADO POR EPS DONDE NO FUE ATENDIDO.
ECOGRAFIA TEJIDOS BLANDOS (29/12/2020) RUPTURA PARCIAL DEL TENDON DE
AQUILES EN 75% DEL TOBILLO DERECHO LINFEDEMA DE TOBILLO DERECHO”

Sin embargo, dicha valoracion no constituye una calificacion de origen
debidamente notificada a la EPS FAMISANAR, respecto de la cual, se acredite
controversia alguna; razon por la cual, sera AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. — ARL la entidad encargada de garantizar las prestaciones econémicas
y asistenciales a JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ hasta tanto no exista
un dictamen en firme por parte de las Juntas Regional o Nacional de Calificacion
de Invalidez, que determine que la patologia del gestor obedece a una enfermedad
de origen comun, como lo pretende hacer valer la ARL accionada, a pesar de que
la galena Martha L. Pena R. de manera clara y precisa, sefald que el gestor "(...)
FUE VALORADO EN CLINICA DE ORTOPEDIA Y ACCIDENTES LABORALES POR
ORTOPEDIA QUIEN CONSIDERA CLINICA COMPATIBLE CON LESION DE
TENDON DE AQUILES CONSIDERA PERTINENTE REALIZAR PROCEDIMIENTO

QUIRURGICO, PERO COLPATRIA NO AUTORIZA ATENCION POR LO CUAL ES
DADO DE ALTA” (fls. 97 a 99).

Asi las cosas, evidencia esta operadora judicial, que a pesar de que el médico
tratante del Sr. Acosta, quien, para abundar en mas razones, se encuentra adscrito
a la CLINICA DE ORTOPEDIA Y ACCIDENTES LABORALES, emiti6 la orden
médica para la practica del procedimiento de "RECONSTRUCCION DE TENDON DE
AQUILES”, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. — ARL ha sido renuente
en emitir la autorizacion correspondiente, a pesar de que la misma fue expedida
desde el dia en que ocurrid el siniestro; esto es, el veintidos (22) de diciembre
del ano dos mil veinte (2020) (fl. 16).
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En consecuencia, se vislumbra un total desconocimiento del caso por parte de la
Administradora de Riesgos, entidad que no ha realizado actuaciones diligentes que
permitan la materializacion del procedimiento y demas servicios ordenados por el
médico tratante de JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ, vulnerando asi no
solo su derecho fundamental a la salud, sino también a la vida y a la seguridad
social.

En virtud de lo anterior, se ordenara a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A. — ARL, a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, que en
el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente decision proceda
a AUTORIZAR a JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ, la practica del
procedimiento de "RECONSTRUCCION DE TENDON DE AQUILES”y en general, las
prestaciones asistenciales y econdmicas que requiera por el diagnostico
"TRAUMATISMO DE TENDON DE AQUILES”, conforme a la prescripcion médica y
en los términos que el galeno tratante disponga, sin exigirle tramites
administrativos _innecesarios que obstaculicen el goce efectivo de su
derecho fundamental a la salud y conlleven al empeoramiento de sus
condiciones de vida en razon a la enfermedad que padece.

En ese orden de ideas, ha de recordar esta Juzgadora que lo minimo que se le
exige a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. — ARL, es que en atencion a
su funcion como “Administradora de Riesgos Laborales”, cumpla con las
obligaciones que su deber le impone, omita tramites administrativos negligentes y
garantice el acceso en condiciones de calidad, oportunidad, sin restriccion a las
actividades, procedimientos, intervenciones, insumos y medicamentos incluidos en
el plan de beneficios, que sean requeridos con necesidad por JACKSON ANDRES
ACOSTA RAMIREZ; en los términos y tiempos establecidos en cada oportunidad
por los médicos tratantes.

De otro lado, con referencia al tratamiento integral; debe indicar esta operadora
judicial que no accedera a tal pretension, teniendo en cuenta que el principio de
integralidad tiene como propdsito prestar los servicios médicos en el momento en
que se presentan las patologias y mal haria este Despacho en tutelar derechos que
no estan siendo transgredidos en la actualidad, por tal motivo no se hace
procedente el amparo incoado.

En otro giro, pretende el gestor que se ordene a AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. — ARL expedir incapacidades desde el dia en que ocurrié el accidente
para justificar el abandono de su puesto laboral; sin embargo, el Despacho no
accedera a dicha solicitud, como quiera que son los profesionales en medicina, las
personas sobre las cuales recae la responsabilidad de expedir los certificados de
incapacidades, en los cuales debe constar como minimo, la inhabilidad, el riesgo
que la origina y el tiempo de duracion de la incapacidad temporal del afiliado como
resultado de la debida valoracion médico cientifica de cara a la atencion directa
que se le preste al usuario, pues asi lo ha precisado la H. Corte Constitucional en
diversos pronunciamientos, entre otros sen sentencia T-723 de 2014, en la cual
se dispuso que dentro de las '(...) responsabilidades del Médico tratante, esta la de
expedir las certificaciones del caso cuando el paciente las requiera y una de ellas
es la del certificado de incapacidad, inicialmente por el término de la posible
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hospitalizacion de acuerdo con los protocolos de tratamiento con internacion que
segun la patologia se prevea para el paciente. En consecuencia, a fin de obtener el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas derivadas de la incapacidad
por enfermedad general expedida por el médico tratante, cumpliendo los requisitos
y el mencionado tramite se deben realizar bajo los parametros establecidos en las
normas que regulan e/ SGSSS... "

De otra parte, pretende el actor que se ordene a BIAKO SEGURIDAD LTDA el
reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir.

De lo anterior se concluye que no es en sede de tutela en donde se puede definir
lo pretendido, pues cada una de las circunstancias que regula la Ley debe ser
objeto de prueba y contradiccion en sede judicial ante la jurisdiccion que
corresponda; pues de aceptarse el pedimento del Sr. Acosta Ramirez, seria hacer
nugatorias las medidas jurisdiccionales establecidas previamente por el legislador,
maxime cuando, en el plenario no existe prueba si quiera sumaria que permita
colegir a esta Juzgadora que la activa se encuentra en riesgo de sufrir un perjuicio
irremediable y, con las documentales aportadas como prueba al plenario, no se
encuentra probada la afectacion del derecho fundamental al minimo vital; razon
por la cual, resulta forzoso declarar la improcedencia de la presente accion
constltUC|onaI para ordenar el pago de salarios, maxime cuando, JACKSON
ANDRES ACOSTA RAMIREZ no se ha presentado ante su empleador para
desarrollar sus funciones laborales o unas acordes con su estado de salud, sin
contar con incapacidad médica que se lo impida.

Se precisa que no se evidencia situacion alguna que le impida al actor hacer uso
del medio de defensa judicial que corresponde, pues se insiste, cuenta con las
herramientas judiciales y procésales necesarias para ventilar sus inconformidades.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de BIAKO SEGURIDAD LTDA,
FAMISANAR EPS, CLINICA DE ORTOPEDIA Y ACCIDENTES LABORALES,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA — ADRES y la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, se ordenara su desvinculacion de la accion de
tutela de la referencia, teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna a los
derechos fundamentales que la activa alega como trasgredidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad
social de JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ en contra de AXA

COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. — ARL, en atencion a las consideraciones
expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. — ARL, a
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través de su Representante Legal o quien haga sus veces, que en el término de 48
horas siguientes a la notifi icacion de la presente decision proceda a AUTORIZAR
a JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ la_practica del procedimiento de
"RECONSTRUCCION DE TENDON DE AOU]LES”V en_general, las prestaciones
asistenciales y econdmicas _que requiera por el diagnostico "TRAUMATISMO DE
TENDON DE AQUILES”, conforme a la prescripcion médica y en los términos que
el galeno tratante disponga, sin exigirle tramites administrativos

innecesarios que obstaculicen el goce efectivo de su derecho
fundamental a la salud y conlleven al empeoramiento de sus condiciones
de vida en razon a la enfermedad que padece.

TERCERO: NEGAR las pretensiones encaminada a que se ordene el tratamiento
integral y la expedicion de incapacidades, conforme a lo dispuesto en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE el reconocimiento y pago de salarios
dejados de percibir, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: DESVINCULAR a las entidades BIAKO SEGURIDAD LTDA,
FAMISANAR EPS, CLINICA DE ORTOPEDIA Y ACCIDENTES LABORALES,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA — ADRES y la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEXTO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

SEPTIMO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

VIVIANA LICEDT QUIROGA GUTIERREZ
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 11 PEQUENAS CAUSAS LABORAL BOGOTA

DIANA MILENA GONZALEZ ALVARADO

SECRETARIO MUNICIPAL .
JUZGADO 11 PEQUENAS CAUSAS LABORAL BOGOTA

Pagina | 12



ACCION DE TUTELA’RADICACI(jN No. 11001 41 05 011 2021 00045 00
DE: JACKSON ANDRES ACOSTA RAMIREZ
VS: BIAKO SEGURIDAD LTDA, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA. - ARL

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
66ebc3f5eac90b521c2d9512ee65b3acc5f4d6ad4a74ce96b2cad6fb964bc
bbf3
Documento generado en 10/02/2021 07:45:53 AM

Pagina | 13



