ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 011 2021 00317 00
DE: CARMEN ROSA GONZALEZ GONZALEZ en calidad de agente oficiosa de MARIA JULIA GONZALEZ
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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05011 2021 00317 00
ACCIONANTE: CARMEN ROSA GONZALEZ GONZALEZ
ACCIONADO: CONVIDA EPS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
CARMEN ROSA GONZALEZ GONZALEZ en contra de CONVIDA EPS, en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional visible en las paginas 2 a 7 del expediente.

ANTECEDENTES

CARMEN ROSA GONZALEZ ,GONZALEZ quien actia en calidad de agente
oficiosa de su progenitora MARIA JULIA GONZALEZ, promovid accion de tutela
en contra de CONVIDA EPS, con la finalidad de que le sean protegidos sus
derechos fundamentales a la salud y la vida digna. En consecuencia, solicita que se
ordene a la accionada suministrar el medicamento "7ETRABEBENAZINA”formulado
por el médico tratante, asi como, el tratamiento integral.

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, indicé que, sufrié un
accidente neuroldgico a raiz del cual recibié atencion en el Centro Hospitalario de
Facatativa. Como secuela de la patologia padece de convulsiones y otros
movimientos involuntarios que afectan su estado de salud y su calidad de vida;
razon por la cual, le fue ordenado el medicamento "7TETRABEBENAZINA”, el cual
no ha sido entregado por la accionada a pesar de las patologias de su progenitora.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

. ] ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA (pags. 18 a 82), sefald que, conforme a sus
competencias, carece de legitimacion en la causa por pasiva para
pronunciarse frente a los hechos expuestos en el escrito de tutela.

o MEDIFACA IPS S.A.S. (pags. 92 a 103), informd que, la paciente ingreso
al servicio de urgencias el 5 de abril de la presente anualidad por presentar
cuadro dlinico de fasciculaciones de 15 dias de evolucion; razén por la cual,
fue valorada por el area de neurologia y se le prestd toda la atencion
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requerida hasta el 16 de abril de |la presente anualidad, data en la que fue
dada de alta.

Informa que la paciente requiere tratamiento ambulatorio con
"TETRABEBENAZINA”. Solicita sean denegadas las pretensiones de la accion.

e SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD (pags. 107 a 115), manifestd que,
la prestacion de los servicios de salud corresponde a la EPS accionada; razon
por la cual, solicita sea declarada como improcedente la accion al carecer de
legitimacion en la causa por pasiva para pronunciarse frente a los hechos
expuestos en la presente accion.

e MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (pags. 116 a 151),
aduce falta de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que en ningun
caso la entidad es responsable directo de la prestacion de servicios de salud.

Respecto al tratamiento integral sefala que dicha pretension es vaga y
genérica, por lo que es necesario que el paciente o su médico tratante precise
cudles son los medicamentos y procedimientos requeridos, a fin de que se
pueda determinar si, es procedente su cubrimiento a través de alguno de los
mecanismos de proteccion del Sistema de Salud y advierte que el fallo de
tutela no puede ir mas alld de la amenaza o vulneracion de los derechos y
pretender protegerlos a futuro, pues al hacerlo se desbordaria su alcance y
ademas se incurriria en el error de otorgar servicios y tecnologias. Solicita ser
desvinculada de la accién constitucional.

o DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (pags. 155 a 159), indicd que, el
presente asunto trata de “(..) un paciente con DX: OTRAS COREAS, esto
quiere decir que la ATENCION MEDICA INTEGRAL, suministro de examenes,
diagnosticos, procedimientos, tratamientos, medicamentos, médico, etc.,
relacionado con la patologia de base que la aqueja, esta a cargo de la EPS
CONVIDA, quien es la institucion que debe garantizar el tratamiento prescrito
por los médicos tratantes”.

En cuanto al medicamento "7ETRABENAZINA” informa que el mismo, hace
parte los servicios y tecnologias en salud no financiados con recursos de la
UPC, por lo que, se debe prescribir a través del MIPRES y posteriormente sera
reconocido el pago por la Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES; razéon por la cual, solicita ser
desvinculado de la accién constitucional.

e ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL — ADRES (pags. 160 a 205), manifestd que es funcion de la EPS la
prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracion de los derechos
invocados en la accion constitucional no depende de la accion u omision de la
entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa
por pasiva; razon por la cual solicita sea negada la solicitud de amparo
constitucional.
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e CONVIDA EPS (pags. 206 a 211), senald que, '(...) se verifican los hechos
relacionados con €l proveedor de medicamentos SOLINSA y los auxiliares de la
subgerencia Técnica con el objeto de tomar las acciones necesarias en €l caso,
razon por la que en dicho asunto se logro establecer que la usuaria no habia
radicado la formula en el punto de dispensacion de su municipio, razon por la
cual se intento comunicacion por parte de la farmacia, /a promotora y los
auxiliares sin lograr comunicacion efectiva con la usuaria, por lo cual se le
remite un correo electronico a los mails relacionados en la accion de tutela.

En este orden de ideas, se logra que la usuaria radique la formula el dia de
ayer y, teniendo en cuenta que, a partir de la radicacion de la formula e/
punto de dispensacion cuenta con cinco (5) dias para la entrega, se le solicita
acercarse

nuevamente al punto el lunes 24 de mayo de 2021".

Se opone a la prosperidad de la pretension encaminada a que se tutele el
tratamiento integral; toda vez que, ha realizado todos los tramites tendientes
a asegurar que la usuaria cuente con un servicio de salud ajustado a sus
condiciones médicas de acuerdo con las drdenes de su médico tratante y
diagndsticos, por lo que no se observa que esta entidad haya actuado con
negligencia alguna. Solicita ser desvinculada de la accion constitucional.

Conforme a la respuesta emitida por CONVIDA EPS y con la finalidad de evitar
una futura nulidad, el Despacho ordend vincular mediante proveido que data del
veintiuno (21) de mayo del ano dos mil veintiuno (2021), a la presente
accion a la farmacia DISFARMA — SOLINSA GC S.A.S. (pags. 212y 213).

o DISFARMA — SOLINSA GC S.A.S. (pags. 219 a 223), informa que,
mantiene relacion contractual para la dispensacion de medicamentos, en la
modalidad por Capitacion, Evento PBS y Evento NO PBS, con la EPS
CONVIDA.

Asi mismo aduce que, se realizd la trazabilidad de las obligaciones por parte
de SOLINSA G.C. SAAS. en cuanto a la entrega del medicamento
TETRABENAZINA 25MG/1U requerido por la accionante, el cual, se encuentra
debidamente gestionado para su entrega de manera oportuna, teniendo en
cuenta que la formula fue radicada por la usuaria el dia 19 de mayo de 2021,
contando con 5 dias de plazo maximo para hacer entrega efectiva.

Finalmente, manifiesta que una vez se dé la entrega efectiva del medicamento
a la accionante, se allegaran los soportes probatorios suficientes para
confirmar el debido cumplimiento por parte de la farmacia.

Notificada en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, la vinculada
CENTRO HOSPITALARIO FACATATIVA — ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA, guardod silencio, aun cuando la debida notificacion fue enviada al
correo electronico de notificacion judicial correspondiente, conforme a la
documental visible en el plenario.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a
verificar si es procedente la accion de tutela como garantia de los derechos
fundamentales de MARIA JULIA GONZALEZ, con el fin de que CONVIDA EPS
entregue el medicamento "7TETRABEBENAZINA” formulado por el médico tratante,
asi como, el tratamiento integral.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio
de la accion de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
proposito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales o
aunque haya otros medios, la accion de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando la
situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en cuenta
la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad
de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la amenaza,
revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico mecanismo
idoneo de proteccion de derechos fundamentales, o por el contrario se torna
improcedente como mecanismo principal de defensa.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El articulo 10° del Decreto 2591 de 19911, establece lo siguiente:

Ybidem.
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"La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a traves de representante. Los poderes se presumiran
autenticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular
de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

Tambien podra ejerceria el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el daro que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad piblica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
"previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En oftras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar
Ssu ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estara
comprobada esa hipotesis...”

DEL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud se entiende como la facultad que tienen los seres humanos
de mantener la normalidad organica funcional, no solo fisica sino también
mentalmente. En caso de encontrarse afectada su salud el Estado propendera las
medidas necesarias para el restablecimiento organico y funcional de ésta. Asi
mismo, se ha establecido que este derecho debe garantizarse en condiciones
dignas pues de su materializacion depende el ejercicio de otros derechos y por ello
se ha considerado que el derecho a la salud es de caracter fundamental, razén por
la cual puede ser protegido via tutela directamente y no por conexidad con el

derecho a la vida como se condicionaba anteriormente.

Pagina | 5



ACCION DE TUTELA RADICACION No. 11001 41 05 011 2021 00317 00
DE: CARMEN ROSA GONZALEZ GONZALEZ en calidad de agente oficiosa de MARIA JULIA GONZALEZ
VS: EPS CONVIDA

Este derecho se condensa en que todas las personas tienen el derecho a que se
les preste el servicio de salud de forma integral, con todos los tratamientos que
requieran para el mejoramiento de su calidad de vida, al respecto la Corte
Constitucional en sentencia T - 509 de 2017 se ha pronunciado en los siguientes
términos:

"el principio de integralidad tiene como proposito mejorar las condiciones de
existencia de los pacientes, prestando los servicios médicos en el momento
adecuado. En otras palabras, la integralidad responde 'a la necesidad de
garantizar el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema puedan
acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que debido
a la condicion de salud se le otorgue una proteccion integral en relacion con todo
aquello que sea necesario para mejorar la calidad de vida de manera efectiva”. Asi
mismo, la integralidad en el servicio de salud implica que el paciente debe
recibir el tratamiento de calidad que requiere segtin las condiciones de la
patologia que lo aquejan y las realidades cientificas y médicas”

DEL CASO CONCRETO

Previo a resolver el problema juridico es preciso sefialar que CARMEN ROSA
GONZALEZ GONZALEZ en su calidad de hija de MARIA JULIA GONZALEZ de
quien encuentra este Despacho, ésta diagnosticado con "G255 OTRAS COREAS”
como se puede verificar del documento visible en la pagina 8 del plenario, se
encuentra legitimada en la causa para representar los intereses de su progenitora.

Por otro lado, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se resolverd, sia MARIA JULIA GONZALEZ le han sido vulnerados
sus derechos fundamentales a la salud y la vida digna, por la supuesta negativa
por parte de la accionada de entregar el medicamento denominado
"TETRABEBENAZINA” el cual fue ordenado por el médico tratante (pag. 8).

De lo anterior, se encuentra que CONVIDA EPS en su escrito de contestacion,
manifestd que al establecer comunicacion con la farmacia DISFARMA -
SOLINSA GC S.A.S. se constatd que la gestora no habia radicado la formula
correspondiente al medicamento ante la entidad, lo cual sucedid hasta el 19 de
mayo de la presente anualidad.

Por su parte, DISFARMA — SOLINSA GC S.A.S. allegé comunicado en el que se
informd que el medicamento "7ETRABEBENAZINA” se encontraria disponible para
su entrega en el Municipio de El Colegio, a partir del 24 de mayo de la presente
anualidad (pags. 219 a 223)

Asi las cosas, y con el fin de corroborar la informacion aportada por la EPS
accionada y la farmacia vinculada, la sustanciadora del Despacho procedid a
establecer comunicacion telefonica con las partes interesadas, la cual se consignd
en el informe visible en las pags. 224 y 225, en el que, se indico:

"(...) la Sra. Gonzalez, senalo que al acercarse la semana pasada a la farmacia no
le fue entregado el medicamento, sin embargo, manifiesta que se comunicara con
sus familiares en el Municjpio de El Colegio para que se acerquen a preguntar y
debia llamarla nuevamente a las 10:00 am.
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Por lo expuesto se realizaron 15 llamadas telefonicas a la gestora por el lapso
comprendido entre las 10:00 am y las 11:30 am, sin que la misma atienda las
llamadas, finalmente procedio a apagar el celular.

Conforme a lo anterior, el Despacho procedio a establecer comunicacion con la
Dra. XIMENA VECINO GRIMALDOS quien funge como apoderada de
DISFARMA — SOLINSA GC S.A.S. al abonado telefonico 3174267643 con el fin
de verificar si el medicamento ya se encuentra disponible para su entrega a la
gestora en el Municipio de El Colegio, sin embargo, la togada manifiesta que dicha
informacion la entregara la Dra. MELISA NIETO en el abonado telefonico
3183803223.

As/ las cosas, procedi’a comunicarme con la Dra. Nieto, quien me informa que el
medicamento se encuentra listo para su entrega desde el dia de ayer 24
de mayo de la presente anualidad, sin embargo, la accionante ha sido
renuente en presentarse ante la farmacia para su respectiva entrega”.

Conforme a lo brevemente expuesto, se denota que CONVIDA EPS, efectud las
gestiones necesarias con el fin de que el medicamento "7TETRABEBENAZINA” sea
entregado a la gestora a través de la farmacia DISFARMA — SOLINSA GC S.A.S.
en el municipio de El Colegio; sin embargo, CARMEN ROSA GONZALEZ
GONZALEZ no se ha acercado a retirar el medicamento.

En consecuencia, a la luz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos, entre otros en sentencia T - 047 de 2019, la accion
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto y la
existencia de un hecho superado.

En otro giro, con referencia al tratamiento integral; debe indicar esta operadora
judicial que no accedera a tal pretension, teniendo en cuenta que el principio de
integralidad tiene como propdsito prestar los servicios médicos en el momento en
que se presentan las patologias y mal haria este Despacho en tutelar derechos que
no estan siendo transgredidos en la actualidad, por tal motivo no se hace
procedente el amparo incoado.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas CENTRO
HOSPITALARIO FACATATIVA - ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA, MEDIFACA IPS S.A.S., ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES y DISFARMA — SOLINSA GC
S.A.S., se ordenara su desvinculacion de la accion de tutela de la referencia,
teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales
que la activa alega como trasgredidos

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por CARMEN ROSA GONZALEZ GONZALEZ en calidad de agente
oficiosa de MARIA JULIA GONZALEZ en contra de CONVIDA EPS, respecto a
la entrega del medicamento deprecado en el escrito tutelar, conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR la pretension del tratamiento integral, de conformidad con la
parte motiva de esta decision.

TERCERO: DESVINCULAR al CENTRO HOSPITALARIO FACATATIVA — ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FACATATIVA, MEDIFACA IPS S.AS,,
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES vy
DISFARMA — SOLINSA GC S.A.S., de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.
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