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DE: JOSE BRAULIO PATINO ROMERO

VS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL y HENRY RODRIGUEZ SOSA en calidad de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PE’QUEI"]AS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2021 00380 00

ACCIONANTE: JOSE BRAULIO PATINO ROMERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL y HENRY RODRIGUEZ SOSA en calidad de
Director de la UNIDAD ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL o quien haga sus veces.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio de dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada
por JOSE BRAULIO PATINO ROMERO en contra de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL y HENRY
RODRIGUEZ SOSA en calidad de Director de la UNIDAD ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL o quien haga sus veces, en los términos y para los
fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional visible en las
paginas 3 a 5 del expediente.

ANTECEDENTES

JOSE BRAULIO PATINO ROMERO, quien actia en nombre propio, promovié
accion de tutela en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL y HENRY RODRIGUEZ SOSA en calidad de
Director de la UNIDAD ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL o quien haga
sus veces, para la proteccion del derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, solicita que se ordene a la accionada emitir contestacion a la
solicitud recibida por la accionada en calenda del 24 de mayo de la presente
anualidad, sin que a la fecha se hubiese emitido pronunciamiento alguno.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, la DEFENSORIA DEL PUEBLO allego contestacion (pags. 18
a 25), en la que senald que, a la fecha de la radicacion de la accion de tutela no
se habia recibido respuesta alguna a la solicitud elevada en sede de peticion; no
obstante, en data del 18 de junio de la presente anualidad, en las horas de la
tarde el gestor, sostuvo comunicacion electronica con el Defensor asignado en la
que manifiesto que acababa de recibir correo electronico emitido por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital y en el cual adjuntaban respuesta a la
gestion directa objeto de la accion de tutela; por lo que, una vez leida la misma,
se ajusta a lo solicitado.
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De otro lado, notificadas en debida forma, y corrido el traslado correspondiente,
los accionados UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL y HENRY RODRIGUEZ SOSA en calidad de Director de la
UNIDAD ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL o quien haga sus veces,
guardaron silencio aun cuando las notificaciones fueron enviadas a los correos
electrdnicos de notificacion judicial, tal y como se evidencia en las documentales
aportadas al plenario.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta dependencia
judicial, se dispone resolver, si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para
resolver la solicitud del accionante, encaminada a que se ordene a la pasiva emitir
contestacion al derecho de peticion presentado en calenda del veinte (20) de
mayo del ano dos mil veintiuno (2021), cuyo recibido fue el veinticuatro
(24) de mayo de la presente anualidad.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticion,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL HECHO SUPERADO

o
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La H. Corte Constitucional en sentencia T-047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafo que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad piblica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
"previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En oftras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar
Ssu ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estara
comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se dispone resolver, si la parte accionante verdaderamente presento
derecho de peticion ante la encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio
contestacion a la peticion elevada de manera completa y de fondo, y a su vez, si
se coloco en conocimiento del petente la respuesta.

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion por el accionante
dentro de los presupuestos sefalados; esto es, un supuesto de subordinacion o
dependencia con la accionada, es por lo que es procedente la presente accion
constitucional y por ello se dispone a pronunciarse frente a las situaciones que
revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Advierte el Despacho que dando aplicacion a lo previsto en el Articulo 20
del Decreto 2591 de 1991 en lo relativo a la Presuncion de veracidad,
teniendo en cuenta que la contestacion por parte de la pasiva no fue
rendida dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano.
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Asi las cosas, con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de
desplegar un pronunciamiento de fondo frente al pedimento realizado, es
necesario senalar que tal y como lo expuso el gestor, en data del veinte (20) de
mayo del aifo dos mil veintiuno (2021) radicd derecho de peticion ante la
accionada cuyo recibido fue el veinticuatro (24) de mayo de la presente
anualidad (pag. 6 a 10).

Al respecto, se verifica que, a pesar de que los accionados no emitieron
contestacion alguna, la DEFENSORIA DEL PUEBLO, manifestd que, si bien es
cierto, a la fecha de la radicacion de la presente accion no se habia recibido
respuesta alguna a la solicitud elevada en sede de peticion; en data del dieciocho
(18) de junio de la presente anualidad, en las horas de la tarde el gestor, se
sostuvo comunicacion electronica con JOSE BRAULIO PATINO ROMERO, quien
manifiesto que acababa de recibir correo electronico emitido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL, la cual se ajusta a
lo solicitado, tal y como se observa en las pags. 3 a 5 del expediente digital.

Por lo brevemente expuesto, no es dable conceder el amparo solicitado, pues se
constata el tramite realizado por la accionada en aras de dar respuesta a la
peticion elevada por la activa, por lo que el Despacho encuentra que el motivo de
la accion se encuentra satisfecho.

En consecuencia, la accion Constitucional deprecada, sera declarada improcedente
por carencia de objeto por encontrarnos frente a un hecho superado, tal como ha
sido considerado por el Maximo Tribunal Constitucional en su reiterada
jurisprudencia, aun cuando la respuesta de las peticiones incoadas no haya sido
favorable para la parte accionante, pues se reitera que la_respuesta a la
peticion no necesariamente trae inmerso el compromiso _de resolver
favorablemente lo reclamado sino que debe contestarse la solicitud de
manera completa y oportuna.

Por lo expuesto, se procedera a declarar la improcedencia de la presente accion
teniendo en cuenta la carencia actual de objeto y por ende la existencia de un
hecho superado frente al derecho de peticion invocado.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de la vinculada DEFENSORIA
DEL PUEBLO, se ordenara su desvinculacion de la accion de tutela de la
referencia, teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna a los derechos
fundamentales que la activa alega como trasgredidos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por JOSE BRAULIO PATINO ROMERO en contra de UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL y HENRY
RODRIGUEZ SOSA en calidad de Director de la UNIDAD ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL o quien haga sus veces, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.
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