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Vs: Allianz Seguros de Vida S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2021 00724 00
ACCIONANTE: JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ PARRA
DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los trece (13) dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ PARRA en contra de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional visible en las paginas 2 a 5 del
expediente.

ANTECEDENTES

JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ PARRA, quien actia en nombre propio,
promovid accion de tutela en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.,
para la proteccion de del derecho fundamental de peticion. En consecuencia,
pretende que se ordene a la accionada emitir contestacion de fondo a los
interrogantes expuestos en la solicitud elevada en calenda del cinco (05) de
noviembre de la presente anualidad.

Como fundamento de su pretension, sefald que instaurd derecho de peticion en
calidad de apoderado judicial del Sr. Eliecer Villamizar con el fin de resolver
algunas dudas respecto de la podliza de vida Hoy y Manhana No. 1203003683-0.
Dicha solicitud fue recibida con éxito bajo el radicado No. RDP 21/0000840, sin
que a la fecha se hubiese emitido pronunciamiento alguno.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedid a contestar de la siguiente manera:

e ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. (pags. 36 a 77), aduce que, la
solicitud elevada en sede de peticion fue resuelta mediante comunicacion
REC 21/0000840 del 5 de noviembre de 2021, al cual fue reiterada de
manera clara, completa y de fondo a través de correo electronico enviado el
9 de diciembre de la presente anualidad a través del correo electronico
justiciayderecho2018@gmail.com. Solicita sea declarada como improcedente
la accion constitucional.
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e ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
(pags. 78 a 84), manifestd que, carece de legitimacion en la causa por
pasiva para pronunciarse frente a los hechos expuestos en el presente
asunto. Solicita ser desvinculada de la accion constitucional.

e SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (pags. 85 a 89),
sefiald que, de acuerdo con sus competencias carece de legitimacion en la
causa por pasiva para responder por la trasgresion de los derechos
fundamentales del gestor. Solicita ser desvinculada de la accion
constitucional.

e JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ PARRA (pags. 90 a 95), allegd
comunicacion en la que confirmd la informacion aportada por la accionada.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
resolvera, si el accionante verdaderamente presentd derecho de peticion ante la
encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio o no contestacion a la
peticion elevada por la activa de manera completa y de fondo.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha senhalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nlcleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los

ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. E: rporacion ha reconoci / nucl ncial

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
Ji} fon ngruen )/ Jici /ev, ]

debidamente comunicada.

En i ntender: / ligacion r una r

no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido Ila
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
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tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefald que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indico que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hijpotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero
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y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley anade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata
de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T-047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estara
comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO
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En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se resolvera, si la parte accionante verdaderamente presento
derecho de peticion ante la encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio
contestacion a la peticion elevada de manera completa y de fondo, y a su vez, si
se coloco en conocimiento del petente la respuesta.

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion por la accionante
dentro de los presupuestos sefalados; esto es, un supuesto de subordinacion o
dependencia con la accionada es por lo que es procedente la presente accion
constitucional y por ello se dispone a pronunciarse frente a las situaciones que
revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente al pedimento realizado, es necesario sehalar que
tal y como lo expuso la activa, en calenda del cinco (05) de noviembre del
ano dos mil veintiuno (2021) radicé derecho de peticion via mensaje de datos
ante la accionada (pags. 10 y 13 a 15).

Al respecto, se verifica que, asi como se evidencia en la contestacion de la
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. (pags. 36 a 77), en calenda del nueve
(09) de diciembre de la presente anualidad, procedio a emitir respuesta a la
peticion elevada por el accionante, la cual fue enviada al correo electronico de la
parte actora; esto es, justiciayderecho2018@gmail.com, tal y como se puede
verificar a continuacion:
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Buen dia,
Por medio de |a presente nos permitimos reenviar la respuesta a su peticion que se dio el dia 23 de noviembre del presente afio.
La clave del adjunto es: 91206327

Juan Sebastian Marin Triana
Judicante | Gerencia Legal, Cumplimiento y RSE

Asi las cosas, se ha de precisar que, tal como ha sido considerado por el maximo
Tribunal Constitucional en su reiterada jurisprudencia, aun cuando la respuesta de
las peticiones incoadas no haya sido favorable para la parte accionante, pues se
reitera que la r | icion no n riamente trae inmer

compromiso de resolver favorablemente lo reclamado, sino que debe
n rse | lici maner mpl na.
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Por lo expuesto, se procedera a declarar la improcedencia de la presente accion
teniendo en cuenta la carencia actual de objeto y por ende la existencia de un
hecho superado frente al derecho de peticion invocado.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, se ordenara su
desvinculacion de la accion de tutela de la referencia, teniendo en cuenta que no
existe vulneracion alguna al derecho fundamental que la activa alega como
trasgredido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ PARRA en contra de
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a las entidades ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de conformidad con la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Diana Milena Gonzalez Alvarado
Secretario Municipal
Juzgado Pequeias Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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