Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 000351 00
De: Gustavo Montoya Lizarazo
Vs: Compensar y Clinicos IPS

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electronico: jl11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00351 00

ACCIONANTE:  GUSTAVO MONTOYA LIZARAZO, actuando en calidad
de agente oficioso de su esposa MARIA DEL TRANSITO
LOPEZ MONROY

ACCIONADO: COMPENSAR EPS y CLINICOS IPS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada por
GUSTAVO MONTOYA LIZARAZO, actuando en calidad de agente oficioso de su
esposa MARIA DEL TRANSITO LOPEZ MONROY en contra de la EPS
COMPENSAR vy la IPS CLINICOS., en los términos y para los fines concebidos
en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02
expediente digital

ANTECEDENTES

GUSTAVO MONTOYA LIZARAZO, actuando en calidad de agente oficioso de su
esposa MARIA DEL TRANSITO LOPEZ MONROY promovid accion de tutela en
contra de la EPS COMPENSAR y la IPS CLINICOS., con la finalidad de que le
sean protegidos a su esposa sus derechos fundamentales a la vida, salud,
integridad fisica y seguridad social. En consecuencia, solicita:

PRETENSIONES

Con apoyo en 10do cuanto se ha dejado dicho, sirva, Sefor Juez, acoceder a las
siguientas peticionas

1. TUTELAR los derechos fundamentales comnstitucionales de m
osposa la sefora MARIA DEL TRANSITO LOPEZ MONROY a la vida = Ia
salud & integrided fisica v o la seguridad social, y los derechos preferanies
de las personas de la tercerm edad con anfarmedades catastroficas
protegidos por nuestre Carta Politica, pues deobo recibir una proteccion
prefarente, en los derechos conculcados e&n les clircunstancas de modo
tlempo y lugar que e dejaron descrites an asta demar o

2. A consecuencia de |o anterior, ORDENAR & la entidad COMPENSAR EPS. Y
CLINICOS LP.S. que on e menor tampo que e Despacho @ su Cargo
disponga, se autorice y summistra TRANSPORTE ESPECIAL PUERTA A
PUERTA DOMICILIO « CENTRO MEDICO -DOMICILIO que s& requiers pars
mejorar la calidad de vida de mi esposa como =« venia prestando desde hace
3 anos

3. Que e sentencia s cumpia previniendo las consacuencias que = tenor del
Decreto 2581 de 18981, pusden decivarse del hacho de sustracrse a los
efecton juridicos impuastos por al fallo
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Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, indicd en sintesis que
se permite elaborar el despacho que, su esposa tiene 75 afos de edad, se
encuentra afiliado a la compensar al régimen contributivo fue diagnosticada de
"SECUELAS DE ACCIDENTE VASCULAR ENCEFALICO NO ESPECIFICADO
COMO HEMORRAGICO ISQUEMIC, CARDIOMIOPATIA DILATADA,
HIPETENSION ESENCIAL, FIBRILACION Y ALETEO AURICULAR NO
ESPECIFICADO, DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE CON
COMPLICACIONES NO ESPECFICADAS”, por lo que utiliza silla de ruedas
desde hace mas de 3 anos por la condicion de salud de su esposa, seguidamente
informa que desde hace 3 anos su esposa ha teniendo el servicio de transporte
especial puerta a puerta prestado por CLINICOS IPS a través de
COMPENSAR., empero desde el 05 d mayo de 2022 solcito el servicio a través
de correo electrénico y le respondieron el 09 de mismo mes que, " /a asignacion
del vehidsulo espeC/a/ no forma parte del plan de beneficios en salud” a pesar de
que desde hace 3 afnos se le estaba prestando.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedid a contestar de la siguiente manera:

. EPS COMPENSAR
(Archivo 09), indica que a la sefiora Lopez Monroy se le han dispensados
todos y cada uno de los servicios de salud que ha requerido, para el manejo
de sus patologias; asi mismo que han sido dispensado y autorizados servicios
y tecnologia en salud NO PSB que fueron prescritos a su favor a través de
Mipres, que el servicio de servicio de transporte es un servicio no cubierto por
el plan de beneficios en salud, que debe ser prescrito por parte de los médicos
tratantes a través del aplicativo mipres, asi como los medicamentos, insumos
y servicios no pos se encuentran a cargo del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, quien a través del aplicativo mipres permitira la
prescripcion y la entrega de estos, adicionalmente alega que el servicio de
transporte es complementario y adjunta lo siguiente,

En este sentido Sefor Juez, resulta preciso mantestar que de confornudad con lo dispuesto en el

Articulo 11 de Ia Resolucion 188 de 2018, el setvicio de mamnsporte es un SERVICIO
COMPLEMENTARIO cuyva autonzacion debe ser sometido a JUNTA DE PROFESIONALES
para validas s: realmente se aprucba © no el servicic slicitado

& w“ Ji Prescripclones de servicios complementarios, La Junta de Profesionales de

{a s :Im( gprebara fes servicies comuplemientarios prescrites per el prefesional de fa salud
atendicendo lax re gln que se senalan a contdnuacion,

En sintesis Sefor Juez, de acuerdo con la normatvidad vaigente v aplicable a la matena, la
awonEacion del servicio complementario de transporte esta sujeta a dos condiciones

e Que sea prescrito a través de MIPRES por parte de los médicos tratantes del paciente
e Que el servicaio hava sado aprobado por una junta de profesionales
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Afirma que para el presente caso el servicio de transporte no ha sido prescrito a
favor de la Sefiora MARIA DEL TRANSITO LOPEZ MONROY por parte de sus
médicos tratantes, y en consecuencia, y que tampoco hay valoracién de una junta
de profesionales como lo senala la resolucién 1885 de 2018.

Que de los anexos remitidos por el accionante no se evidencia orden médica o
prescripcion para dicho servicio, en consecuencia, aduce que no es posible que se
le imponga la obligacién de autorizar un servicio que no ha sido prescrito por los
médicos tratantes, y adicionalmente que, al tener connotacién de servicio
complementario, debe ser evaluado por una junta médica de profesionales. Y que
por ende la tutela debe declararse improcedente

. MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL (Archivo 07), aduce que se apone a
todas y cada una de las pretensiones formuladas, en tanto el Ministerio de
Salud y Proteccion Social no ha violado ni amenaza violar derecho
fundamental alguno. Que dicho Ministerio fue creado través del articulo 9°
de la Ley 1444 de 2011, como un organismo perteneciente a la Rama
Ejecutiva del poder publico, y a través del Decreto Ley 4107 de 2011 “Por e/
cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y se integra del Sector Administrativo de Salud y Proteccion
Social”. Y por ende no tiene injerencia en las decisiones que se adopten frente al
servicio de salud de la agenciada., frente al servicio de transporte dijo lo siguiente,
“FRENTE AL TRANSPORTE Encontramos que el transporte del paciente ambulatorio, la
Resolucion 2292 de 2021 "Por la cual se actualizan y establecen los servicios y tecnologias
de salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)” en su
articulo 108 a su literal reza: "Articulo 108. Transporte del paciente ambulatorio. El servicio
de transporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder a una atencion
financiada con recursos de la UPC, no disponible en el lugar de residencia del afiliado, serd
financiado en los municipios o corregimientos con la prima adicional para zona especial por
dispersion geogrdfica. Pardgrafo. Las EPS o las entidades que hagan sus veces,
igualmente deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario deba
trasladarse a un municipio distinto al de su residencia, pararecibir los servicios
mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo, o cuando existiendo estos en su
municipio de residencia, la EPS o la entidad que haga sus veces, no los hubiere tenido en
cuenta para la conformacion de su red de servicios. Esto aplica independientemente de si
en el municipio la EPS o la entidad que haga sus veces, recibe o no una UPC
diferencial. "(Subrayado fuera de texto)Al respecto merece precisar, que de conformidad a
la Resolucion 2381 de 2021. por la cual se fija el valor anual de la Unidad de Pago por
Capitacion — UPC para la vigencia 2021, en su Anexo 1 sefiala el "Listado de municipios y
dreas no municipalizadas por departamentos, a los que se les reconocera prima adicional
por zona especial de dispersion geogradfica”. Por otra parte, para aquellos municipios que
no reciben en la UPC prima adicional para zona especial por dispersion geografica, €s decir
qgue no se financia con cargo a la UPC el transporte del paciente ambulatorio, el profesional
de salud tratante cuando lo considere necesario para la atencion del paciente, podrd
prescribirlo en la herramienta tecnologica Mipres, como servicio complementario, deberd
ser garantizado por parte de la EPS, estando financiado en estos casos con cargo a los
presupuestos maximos. Es de precisar que el transporte anteriormente enunciado es para
el paciente y no para acompanantes. Por otra parte, merece mencionar que /la Ley 1751 de
2015 Estatutaria en Salud sobre determinantes sociales de la salud sefiala que deberan ser
financiados con recursos diferentes a los destinados al cubrimiento de los servicios y
tecnologias de la salud”

. SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD (Archivo 08) manifestd lo siguiente en cuantos

Pagina | 3



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 000351 00
De: Gustavo Montoya Lizarazo
Vs: Compensar y Clinicos IPS

a las pretensiones de la tutela, “/o Primero se deben revisar las ordenes médicas
para verificar si cumple o no para que se puedan despachar favorablemente las
pretensiones de la accion, pues el operador juridico no podria entrar a suplir el criterio
delprofesional de /a salud, ya que ello no solo iria en contra de la normatividad establecida
sino también de la calidad de vida delapaciente y sobre el particular la misma
Corporacion refirio en Sentencia T-760 de 2008 que:"En el Sistema de Salud, la persona
competente para decidir cuando alguien requiere un servicio de salud es el médico
tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien
conoce al paciente. La jurisprudencia constitucional ha considerado que elcriterio del
médico relevante es el de aquel que se encuentra adscrito a la entidad encargada
de garantizar la prestacion del servicio; por lo que, en principio, €l amparo suele ser
negado cuando se invoca la tutela sin contar con tal concepto. “Se recalca la contribucion
a la vida digna y bienestar dela agenciada con el servicio, ya que aparentemente,
el mismo se determing a través del concepto del médico tratante, unico medio apto para
establecer si constituye un beneficio a su salud, sin que el Juez de conocimiento pueda
entrar a suplir los conocimientos técnicos y cientificos de ese profesional, de lo contrario
no hay Ilugar a concederlos. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-384 de
2013 senalo.:"De conformidad con reiterada jurisprudencia constitucional, una persona
requiere un servicio de salud con necesidad, cuando el mismo es indispensable para el
mantenimiento de su salud, integridad y la vida en condiciones dignas. A su vez,
quien determina qué servicio es requerido, es el médico tratante, profesional que
conoce la situacion concreta del paciente, sus antecedentes médicos, y establece, con base
en ellos, el tratamiento que se debe seguir para el restablecimiento de la salud.”

"Respecto a los servicios no incluidos en el PBS, autorizados mediante formato MIPRES:
Una vez la EPS verifigue que los requerimientos del accionante son NO POS,
deben  ser autorizados  por el  médico tratante mediante formato
MIPRES; COMPENSAREPS estd obligada a garantizarlos, de manera oportuna, continuada
y sin dilaciones; asi mismo debe asegurar COMPENSAREPS la efectiva prestacion de
todos los servicios que requiere el usuario dentro de su red contratada, o donde
designe la EPS, a fin de garantizar los servicios ordenados de conformidad con /o
estipulado en el Decreto 019 de 2012 expedido porel Presidente de la Republica y en
cumplimiento de la Resolucion 3512 de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccion Social
y el numeral 3.12 del articulo 3 de la Ley 1438 de 2011 concordante con articulo
14 de la ley 1122 de 2007” y finalmente alega falta de legitimacién en la cuas por pasiva

SUPERINTENDENCIA NANCIONAL DE SALUD (Archivo10), solcito que ser

desvinculada del tramite de la tutela por considerar que hay “INEXISTENCIA DE UN
NEXO DE  CAUSALIDAD ENTRE LA PRESUNTAVIOLACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES  INVOCADOS  POR  LAPARTE ACCIONANTE Y LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Frente a la vinculacion de La Superintendencia Nacional De Salud, al tramite
de accion de tutela de la referencia, es preciso indicar que resulta improcedente, lo anterior
teniendo en cuenta que, una vez analizada la presente accion de tutela y las manifestaciones
realizadas por la parte accionante en el escrito de tutela, se evidencia que el accionante, pretende
que le brinden transporte especial. No obstante, deberéd tenerse en cuenta por el
Despacho, que wuna vez consultada la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA, del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, a través de la pagina web de Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES: se advierte que la accionante presenta
afiliacion ante COMPENSAR desde el01/05/2019 a la fecha en el REGIMEN
CONTRIBUTIVO, en calidad de BENEFICIARIO cuyo estado de afiliacion es ACTIVO, lo que
permite corroborar la inexistencia del nexo causal por parte de esta Superintendencia entre el
hecho y la violacion de derecho, toda vez que el acceso efectivo a los servicios de salud, estan a
cargo del asegurador”

CONSIDERACIONES
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a
verificar si es procedente la accién de tutela como garantia de los derechos
fundamentales de MARIA DEL TRASITO LOPEZ MONRROY, por la supuesta
negativa por parte de EPS COMPENSAR Y CLINICOS IPS. De suministrar el
servicio transporte como un medio de acceso al servicio de salud.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, se encuentra que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacidon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacidon o amenaza. Luego, no es propio
de la accidon de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
propdsito especifico emana de su consagracién constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccidon efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accidn de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales o
aungue haya otros medios, la accion de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando la
situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en cuenta
la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad
de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la amenaza,
revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico mecanismo
idoneo de proteccion de derechos fundamentales, o por el contrario se torna
improcedente como mecanismo principal de defensa.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
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El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

En consonancia con la norma superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 19911,
establece lo siguiente:

"La accion de tutela podra ser €jercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular
de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, deberda manifestarse en la solicitud...”

Asi las cosas, se encuentra aprobado el requisito del accionante en su calidad de
esposo de MARIA DEL TRANITO LOPEZ MONRROY, de quien encuentra este
Despacho, ésta diagnosticado con las patologias denominadas SECUELAS DE
ACCIDENTE VASCULAR ENCEFALICO NO ESPECIFICADO cCoOMO
HEMORRAGICO ISQUEMIC, CARDIOMIOPATIA DILATADA,
HIPETENSION ESENCIAL, FIBRILACION Y ALETEO AURICULAR NO
ESPECIFICADO, DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE CON
COMPLICACIONES NO ESPECFICADAS, como se puede verificar del
documento obrante a pagina 17 del archivo 02.

COBERTURA DEL SERVICIO DE TRANSPORTE EN EL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

Aun cuando el servicio de transporte no es catalogado como una prestacion
médica, jurisprudencialmente se ha establecido que es un medio que permite el
acceso a los servicios de salud; no obstante, la H. Corte Constitucional en
sentencia T-261 de 2017, ha considerado que:

"(...) lIa obligacion de asumir el transporte de una persona se traslada a /a
entidad, solamente en casos en los que: "(i) el procedimiento o tratamiento
se considere indispensable para garantizar los derechos a /la salud y a la
integridad, en conexidad con la vida de la persona; (ii) de no efectuarse la
remision, se ponga en riesqo la vida, la integridad fisica o el estado de salud

del afectado; y (iii) el paciente y sus familiares cercanos no cuenten con los

recursos economicos para atenderlos. "3/

La Corte ha emitido fallos ordenando el servicio de transporte a pacientes
que requieren traslados intermunicipales o dentro de la misma ciudad, En la
mayoria de los casos no se hace explicito al medio de transporte que debe
brindarseles, pero generalmente la concesion de este servicio esta atada a
las pretensiones de los accionantes, que usualmente piden el cubrimiento de

los gastos que les demanda el desplazamiento[37]”

DEL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD

Ibidem.
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El derecho a la salud se entiende como la facultad que tienen los seres humanos
de mantener la normalidad organica funcional, no solo fisica sino también
mentalmente. En caso de encontrarse afectada su salud el Estado propendera las
medidas necesarias para el restablecimiento organico y funcional de ésta. Asi
mismo, se ha establecido que este derecho se debe garantizar en condiciones
dignas pues de su materializacién depende el ejercicio de otros derechos y por ello
se ha considerado que el derecho a la salud es de caracter fundamental, razon por
la cual puede ser protegido via tutela directamente y no por conexidad con el
derecho a la vida como se condicionaba anteriormente.

Este derecho se condensa en que todas las personas tienen el derecho a que se
les preste el servicio de salud de forma integral, con todos los tratamientos que
requieran para el mejoramiento de su calidad de vida, al respecto la Corte
Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos:

‘el principio de integralidad tiene como propdsito mejorar las condiciones de
existencia de los pacientes, prestando los servicios médicos en el momento
adecuado. En otras palabras, la integralidad responde "a la necesidad de
garantizar el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al
sistema puedan acceder a las prestaciones que requieran de manera
efectiva, es decir, que debido a la condicion de salud se le otorgue una
proteccion integral en relacion con todo aquello que sea necesario para
mejorar la calidad de vida de manera efectiva”. Asi mismo, la
integralidad en el servicio de salud implica que el paciente debe recibir
el tratamiento de calidad que requiere segin las condiciones de la
patologia que lo aquejan y las realidades cientificas y médicas” (T-509/17)

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se dispone resolver, si a MARIA DEL TRANSITO LOPEZ MONROY
le han sido vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad
social, por parte de la EPS COMPENSAR vy la IPS CLINICOS., al no suministrar
servicio transporte que segun lo dicho por el accionante desde hace 3 afios venia
prestando.

Ahora bien, solicita la activa que la IPS CLINICOS y COMPENSAR, se
suministre el servicio de transporte a la Sra. Lépez Monroy como medio de acceso
al servicio de salud, de conformidad con las apreciaciones consignadas en su
historia clinica.

Asi las cosas, de conformidad con los amplios pronunciamientos emitidos por la H.
Corte Constitucional, se encuentra que si bien, la obligacion de asumir el
transporte de una persona se traslada a la EPS y las prestaciones asistenciales
requeridas por la esposa de la activa, es indispensable para garantizar sus
derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social, no se evidencia
prueba alguna demostrativa que permita colegir a esta operadora judicial, que la
Sra. MARIA DEL TRANSITO LOPEZ MONRROY no puede trasladarse con su
esposo a la IPS CLINICOS., maxime cuando no se prueba que el paciente o sus
familiares, no cuenten con los recursos econdmicos suficientes para sufragar los
gastos de transporte requeridos para la continuidad de su tratamiento médico en
la IPS CLINICOS.; de hecho se observa con el escrito de la tutela que la
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agenciada utiliza silla de ruedas desde hace mas de 3 afios, tal como lo manifestd
el accionante, pero la razéon fundamental para denegar la presente accidn
constitucional es que el actor no aporto un aprueba siquiera sumaria que
demuestra que su esposa tiene el servicio de transporte ordenado por los médicos
que tratan sus patologias.

En razdn a lo anterior, se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de
probar. En consecuencia, se negara lo pretendido por la activa en el escrito
tutelar.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD, se ordenara su desvinculacion de la accién de tutela de la referencia,
teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales
que la activa alega como trasgredidos

DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ACCION DE TUTELA impetrada por GUSTAVO
MONTOYA LIZARAZO, actuando en calidad de agente oficioso de su esposa
MARIA DEL TRANSITO LOPEZ MONROZ contra EPS COMPENSAR, IPS
CLINICOS., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR al ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, de conformidad con la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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