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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PE’QUEﬂAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00222 00
ACCIONANTE: CARLOS ARTURO MANTILLA PARRA
DEMANDADO: QNT REBANCARIZACION

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de abril de dos mil veintidos
(2022), procede este despacho judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
CARLOS ARTURO MANTILLA PARRA en contra de QNT
REBANCARIZACION, en los términos y para los fines concebidos en el escrito
de solicitud de amparo constitucional obrante el archivo 02 del expediente digital

ANTECEDENTES

CARLOS ARTURO MANTILLA PARRA, quien actla en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de QNT REBANCARIZACION, con la finalidad de que
sea protegido su derecho constitucional fundamental de peticion, habeas data y
debido proceso presuntamente vulnerado por la entidad accionada. En
consecuencia, solicita que se ordene a la pasiva los siguiente,

PRETENSIONES

11.50 doclare que, las entidodos QNT Y EL BANCO DE BOGOTA han vulnerdo
mi derecho fundamental de HABEAS DATA, DE PETICION ¥ HA VIOLADO EL
DEBIODO PROCESOAL INCURRIR EN UNA INDEBIDA NOTIFICACION .

12,00 Wele M darecho fundamental de MAREAS DATA, PETICION Y DERIDO
PRrROCEnRO

13, Salcto sl Honoratiles Junsz, gue se vinculs al proceso o o s sccdan de hisls o
BANCO DE BOGOTA camo cedetibe e e obligecion objeto del reciamo

14, S0 declise gue inenlidad QNT an sl cano de no mner on su poder in prusbe del
envit previo al reponrts ante las centrales. debid solivitado sl BANCO DE
BOGOTA, ya que, ou la entidad cesionante, ¥y quien le entregoe toda e
responsabilided, o en su defecto debio resindat 2o compatancin el deracho de
poticion presentmde, ul BANCO DE BOGOTA putm que e eniregars tespu osbs
YO QUS axXisie UNB CONBXIAN, UN NGOG Yy uns canldn antre las dos entidades

15. 0omo consecuanols, se ordena & QNT _que. dentto deo las A8 horas sigulenies o
o notificackon del fallo do Wwiela, se dé renpuesia do fondo conforme o
watabilmonn e normaiivided y s osprodencis colombisnmns

16. Sollcho gue se ngs sn ouenta de manarm espaciel deniro do las prusbas gue
pueda apotar o gque e honorable Juez eguiera ol sccionado, la pruebe
mefutable del envio de 1o notificacidn y que sl se reolbld o aviso previo al repons
negnlivo resllzedo por ol BANCO DE BOGOTA

17. Solicitooon mi scostumbrado respeto al sefor Juaz que se declare que ol cusdio
dn Excel que anvio ONT no se pusde Bner como prunbn ya gue osts on
il puinble o cusiguiae momenio y no es 100% confiable

18, Sallcito con il seastumibndo respelo sl honormbide Jusse gue verifigue s forndo
aue In notificacion enviada fue la de cosidn ¥y no la del aviso previo, asl como
GQUO B8 Ngn IMBIGN en cuania gue maniflestan dentro de ssta NoNCAGION que
sllon gonlinuatan ealizendo las actuslizaciones perodicas o mensuynies del

repodie realizedo con anenondad

10. Solicio se dé cumplinmienio s 1e Ley 21587 Artioulo 8% Adicionese un pardgmafo
ol artioulo 12 de ln Ley 1200 de 2008

20.80loito se retire o olimine ol repone negativo de las centrales de riesgo on
oumplimiento a mi derecho do HABEAS DATA

21, . 8alco se dé cumplirmiento Aticulo 4% Adicidnese ol numenal 11 ol siticulo 8°
de la Ley 1200 de 2008, e cunl quedara asi: Numersl 11, Reportar la
Informacion negativa de los titulares, maAximo (18) meses despuds de in
constitucion en mora del thular™ (negriile fusrs de exio)

22, Salieito prumbsn e s sl nsoian o melieo el tepors egaiivo o e cat irales de
rlesgo

Como fundamento de su solicitud de amparo, sefalé en sintesis que el 05 de
febrero de 2022 elevo derecho de peticion a la entidad accionada QNT
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REBANCARIZACION, valga pena precisar en este momento que con el derecho
de peticion aportado se observa que es de fecha 18 de febrero de 2022, en el que
solicitd el RETIRO DE LOS REPORTES EN CENTRALES DE RIESGO que
figuran a su nombre, manifiesta que recibid respuesta incompleta el pasado 03 de
marzo, por que no se anexo a la misma prueba contundente para demostrar que
se le notifico previo a la realizacion de su reporte en las centrales de riesgo, por
tal motivo considera que se el esta vulnerado el derecho debido proceso,
seguidamente aduce que la entidad QNT REBANCARIZACION traslado la
responsabilidad al BANCO DE BOGOTA.

Por otro lado manifestd que en ha hecho reclamaciones personales y telefonicas
en EI BANCO DE BOGTOA, entidad que le responde que ya no tiene a su cargo
las obligaciones inicialmente contraidas, sino que las mismas se encuentran en
cabeza de QNT REBANCARIZACION , en virtud de la cesién que se hizo entre
las citadas entidades, y que por tal motivo todos los documentos fueron también
migrados a la accionada; Puntualmente manifiesta en el hecho numero 4 que el
BANCO DE BOGOTA, aduce que no tiene en su poder la comunicacion previa al
reporte negativo ante las centrales de riesgo.

En el numeral siguiente de los hechos, es decir el nimero 5, informa que en la
respuesta que le fue allegada manifestaron que se encuentra en el expediente la
notificacion de la cesidn que operd6 entre BANCO DE BGOTA y QNT
REBANCARIZACION., pero que dicha notificacion difiere de la que exige la ley
para realizar el reporte negativo en las centrales de riesgo.

Por ultimo, manifestd que en el numeral 6, que con la imagen incorporada se
prueba que no le notificaron el requerimiento o aviso previo, sino qué se le
notifico fue la cesion

Leidos los numerales 7. 8 ,9 y 10, se tiene que no son hechos o antecedentes
propiamente, sino que corresponden a manifestaciones propias usadas por el
accionante.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, a las accionadas
y vinculadas dentro del presente asunto, se recibieron las siguientes
contestaciones.

e BANCO DE BOGOTA (Archivo 11 del expediente digital)

Solicitd la desvinculacidon de la tutela, por considerar que opera la ausencia de
responsabilidad por su parte, respecto de los hechos que originan la accion de
tutela, de cara a los hechos facticos contesto que la cartera fue vendida a QNT
REBANCARIZACION, quien en la actualidad funge como acreedor y fuente de la
informacion en los términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, siendo esta
entidad la Unica competente para realizar novedades, actualizaciones, reportes y
correcciones en la centrales de riesgo.

e DATACREDITO (Archivo 10 del expediente digital)
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solicita la desvinculacion de la accién de tutela por considerar que no tiene
injerencia en la informacion que se reportan los acreedores del gestor judicial, que
su funcidon es Unicamente administrar la informacidn que ele es entregada
periédicamente, y no tiene a su cargo solicitar la autorizacion que el titular de la
informacion firmd al responsable de reportar la informacién, hace una breve
explicacidon de los casos en los que procede la prescripcion extintiva y la caducidad
de los datos negativos en las centrales de riesgo, manifestando que son
fendmenos diferentes.

Asi mismo relaciono pagina 10 del archivo 10 del expediente un reporte de
los datos expedidos a fecha 01 de abril de 2022, en la que se constata que la
obligacion financiera del accionante con relacion a la accionada QNT
REBANCARIZACION se encuentra abierta, vigente y reportada como cartera
castigada, asi mismo pone en alega que para el caso concreto del accionante no
opera la caducidad del dato negativo como quiera que el gestor judicial, no
demuestra que hayan transcurrido los 8 afos que se requieren para que pueda
solicitarla de conformidad con el articulo 3 de la ley 2457 de 2021.

Por otro lado, en la pagina No. 12 del archivo 10, manifesto que “el dato
negativo que se controvierte fue suministrado por QNT SAS (QNT FB
BANCO DE BOGOTA2)

2.2.1. La tutela de la referencia no esta llamada a prosperar contra EXPERIAN COLOMBIA S.A -
DATACREDITO toda vez que este operador de informacién no es responsable de solicitar al titular
la autorizacién

La parte accionante considera que se vulnera su derecho al habeas data pues nunca autorizé la
divulgacion de su informacién crediticia.

Frente a tal sefalamiento, se reitera que el dato negativo que se controvierte fue suministrado por QNT
SAS (ONT - PA FB BANCO BOGOTA 2), fuente de informacién. Para su inclusion en la historia de crédito
del accionante, EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO solicité a la fuente la certificacién sobre la
autorizacion otorgada por el titular para la administracién de su informacion financiera (art. 7-5 de la
Ley 1266 de 2008) y ha realizado las actualizaciones que correspondan de acuerdo con los reportes
allegados por la fuente (art. 7-7 de la Ley 1266 de 2008).

Cabe resaltar, por lo demas, que el articulo 3-c de la Ley 1266 de 2008 “Estatutaria de Habeas Data”
dispone que el operador de informacién es la entidad que “recibe de la fuente datos personales sobre
varios titulares de la informacion, los administra y los pone en conocimiento de los usuarios bajo los
parametros de la presente ley”.

Por esta razén, EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO no puede proceder a la modificacién del
dato que se controvierte, pues como se ha venido reiterando, el dato fue suministrado por la fuente

conforme a los requisitos legales, incluyendo la certificacion de la autorizacién del titular. No obstante,
EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO tiene plena disposicién de proceder a lo solicitado por el

accionante siempre gue asi se lo indique QNT SAS (ONT - PA FB BANCO BOGOTA 2).

No se olvide que, en su calidad de operador de informacion, EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO
no tiene una relacion directa con el titular. EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO no le ha
prestado servicios financieros ni comerciales de ningun tipo. La relacién directa de los operadores lo es
con las fuentes de la informacién y con los usuarios, no con los titulares.

Con base en lo expuesto, es claro que el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR
RESPECTO DE EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO. toda vez que, en su calidad de operador
de informacion, EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO no es la entidad llamada a contar con
AUTORIZACION DEL TITULAR. Por las anteriores razones se solicitara que EXPERIAN COLOMBIA S.A

A A R, TATVOANSTRI AN EY A v 1

e QNT REBANCARIZACION (Archivo 8 del expediente digital)

De cara a los hechos de la tutela manifestd, en primer lugar que el derecho de
peticion recibido el 18 de febrero de 2022, fue contestado el 28 de marzo de
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2022, en segundo lugar arguye que la entidad QNT SAS no realizo un nuevo
reporte sino que dio continuidad al reporte efectuado por el BANCO DE BOGOTA
en las centrales de riesgo, debido a la mora que presentaba el accionante; Por
otro lado manifiesta que la notificacion de la cesién de la obligacién del BANCO
BOGOTA a QNT SAS, fue realizada el seis de septiembre de 2019, y que dentro
de esa notificacion se encontraba consignada la siguiente informacion:

En cumplimiento de la Ley de Habeas Data, el correspondiente reporte de su obligacion
continuara realizandose ante las Centrales de Informacion Financiera a partir de los veinte (20)

dias calendario siguientes a la fecha de envio de esta comunicacion

De esta manera, en vista que el Sr. CARLOS MANTILLA no se contacto con la

De otro lado demostré que el gestor de tutela otorgo autorizacion expresa e
irrevocable al BANCO DE BOGOTA (pagina 7 a 10 del archivo No. 8 del
expediente digital) para el tratamiento de sus datos personales, para sustentar
lo dicho remitio adjunto en pantallazos la carta de instrucciones que firmo el titular
de la informacion en su momento al BANCO DE BOGOTA.

Por ultimo solcita al desapcho denegar las pretensiones de la tutela, porgie el
accionante aun se encuentra enmora con las obligaciones contridas conel Banco
de Bogota, ahora su cargo en virtud de la cesion.

PRIMERO: Al respecto, us precisy indicar gue, of Sr, CARLOS MANTILLA ol
oo dieciocho (18) de febrero del aflo 2022, presentd derecho de peticion
Mte s sodiedad OQNT S AS, esta UlUma entregd respuests oxpresa y de fondo
el dia veinbtiocho (28) de marzo de 2022

Junto con &l presents escritt, & aporta como prueba o respuests a @ petiodr

con la carrespandients constancia de anvio

SEGUNDO! n cuanto a las afirmaciones grecisadas por ¢f acoonante an este
Pnecho, 5o 0ebe decie que, 1n Socoad QNT S.A.S., antregl respuesta exoross
y de fondo a la peticion

Con rEaodn & 1o notIRcacion pravia, 5& W Informd ol accionants que, la sodedad
QNT S.AS., 10 reahizd un nuUevO reporte, SN0 que dio continudad al repone
negative que, en su momenta halva sido efectundo por parte del BANCO DR
BOGOTA en las centrales de resgos, debido o 1o alta mors gue presemabe el
Se, CARLOS MANTILLA an 2l paga de su abligacidn creditics

Cabe menclonsr que, & notifcacion de cesion de la obligacon por parte del
BANCO DE BOGOTA a favor de la sockedsd QNT S.AS, e fue notificada al
Sr. CARLOS MANTILLA, ¢l dis sels (9) de septiembre de 2019, o traves
o0 monsaje de texto al numero do celular 3164453323, cuye Comunicacion

N W W TSR SR S———
Vo s e e et b

CUARTO wtf QNT SLALS. wit Loliting Ou Comurrmdn: e e
T, Srr reaeciin v W% TITICN Gh DTN o)

¢ " CMrYee, Wi 10 wen hrn o i
SR RARMOD B RGO TA Grler malin Ralie e

quin
sEXTO:
r——

L g T P R
gV AN

OCTAVO: Lo socsokedt QNT S.AS | i srvrs ol il te e p— tdh
- LB CARLOS MAMTIALLA, «i« el L AR e T 100 de (e
Watiin| mrvanmtacin we b AL

NOVERNO (s I GNT A he vulnarnon e decect
P 0 MO v SO0 e e S —

veCimo, I QRET SLAS e T e, 0 e Ol G & L
1 whirresia AP NEQEEIen G Pageta e Topnihmrigiod

Pagina | 4



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2021 00222 00
De: Carlos Arturo Mantilla Parra
Vs: QNT Rebancarizacion

NOS SDSIPNEMES G PrONUNCIrMOS SObre &1 (retenistn

Que la sefiors Juer coenta con ia facultad y competencs

Solicitamos sea densgads esta pretension, temendo en coents que, s« ha dado
cumplimiento a los pardametros vy principlos establecidos por la ley de Habeas

Data
.

13 Tatewm @ Shonormtis dewr e v . @ peemEe @ 8 W maahe e e

NOE ADSTONeMOos d@ Pronunciarmos SobDre esta pretensaon

Soliotamos de manera respetuosa sea denegada esta pretension

.

18 corme corsecupnie e oere 3 GNT goe dee b de les 42 hores egu e @
s netficactn Oul i Se NENA W 30 mapeesis @s fonoo cortormes o
CMED T - St ST e R ECTLeT O e CoAT .

La socedad QNT S.AS., &0 ac0ge a 10f términos de respuesta seflalados por

este Despacho Judscial

Solictamos & la Sefors Juer & tengs COMo prusba & reporte de Mmenssjeris

suministrado por el operador de telecomunicacones, tods ver gue, = acoonante

envioc de mensajes ©
gabde pal

autorizd de manera expresa e irrevocabie o

o b o -

19 Schits 4 BB Comphrmees 8 W ey 1T A o~ v -y

LA socmdad QNT S.AS, Mo dad0 Cumplieniento 3 % Drinciios vy

establecidos por 3 Loy oe Habeas Data y demas normas complementanias

-

H Bkt e e s SR . ——— R T

Solictamos sea denogada esta pretensadn, puesto que, 1a obligacon de la cual
€5 IS o SCOONAME S8 SNCLENTS &N MOra CON MTENONSAS 3 I3 entrads &

——e
2w Semethe O SABLAS DATA

clicitamos a la sefiora Joez se dengue esta pretensidn, teniondo presents
Que, 135 ODRGACONES 3 Cargd d8l ACCOONAME S SNCLENISN VIGENles y &n Mo

-
- - -~ g — - br e .
D i e e
I — e Bt~ b e e

vQor e la Ctads ey

L3 sooedad ONT SAS., N0 ha Drocadido & smingr @ reporte Nagative §
figura a nombre del acconants ante las centrales de riesgyo, tods ver gue, =

L e D B VD S bl BIAn AL St AN Wit ralAriae

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
dispone a resolver, si los derechos de habeas data, debido proceso y peticion del
gestor judicial estan siendo conculcados por parte de la accionada QNT
REBANCARIZACION o el BANCO DE BOGOTA., por haber reportado
informacion financiera negativa ente las centrales de riesgo sin previa notificacion

al accionante.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticidon, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
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las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano

de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefalé que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:
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"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) EI
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero
y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley aflade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata
de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL DERECHO AL HABEAS DATA CON RELACION AL BUEN NOMBRE

El articulo 15 de la Constitucion Politica establece que “ 7odas /as personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,
actualizar yrectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos
de datos y en archivos de entidades publicas y privadas (...)". Este precepto
constitucional, consagra tres derechos fundamentales auténomos, a saber,
intimidad, buen nombre y habeas data.

Ahora, si bien dichas garantias guardan una estrecha relacion, tienen sus propias
particularidades que las individualizan, por lo cual, el andlisis de su vulneracion debe
realizarse de forma independiente, pues el quebrantamiento de alguna de ellas no
conlleva siempre al desconocimiento de la otra. En este respecto, la jurisprudencia
constitucional, ha establecido las siguientes diferencias:
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"(..) en lo relativo al manejo de la informacion, la_proteccion del derecho al

parte, la garantia del derecho a la intimidad hace referencia a que la informacion no
togue aspectos que pertenecen al ambito de privacidad minimo que tiene la persona

y que sdlo a ella interesa. Finalmente, el derechoal habeas data salvaguarda lo
relacionado con el conocimiento, a.ctuaﬂza.cma_LLe_ctlﬁca.chn_de_la

informacién contenida en los mencionados bancos de datos.

El buen nombre es uno de los bienes juridicos mas importantes que integran el
patrimonio moral de una persona. En este orden de ideas, el ambito de proteccidn
de este derecho, en materia de manejo de la informacion crediticia y financiera,
esta circunscrito a la veracidad y certeza de la misma, pues la transmision de
informacion erronea en este campo no solo afecta la buena imagen o fama que un
individuo ha construido en sociedad sino que también genera un impacto negativo
en la esfera econdmica. Al respecto, la Corte ha referido:

“Es claro que, si la informacion respectiva es falsa o erronea, no solamente se
afectan los derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino
que, precisamente por el efecto multiplicador que tiene el informe negativo en las
instituciones receptoras de la informacion incorporada al banco de datos o archivo,
resulta notoriamente perjudicada en su actividad econdomica y en su situacion
patrimonial. No se pierda de vista que un cierre del crédito puede provocar una
cadena de incumplimientos forzados, la incapacidad de contraer nuevas

obligaciones, la cesacion de pagos y la quiebra 6

De otro lado, el derecho al habeas data o a la autodeterminacion informatica’ es
aquella garantia constitucional que le permite a la persona '"conocer, actualizar
y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en

bancos de datos y enarchivos de entidades piblicas y privadas (...)". La
jurisprudencia constitucional ha fijado las siguientes reglas para verificar su
afectacion:

“(...) el derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacion
contenida en un archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea errénea, (iii) o
verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del individuo”

En conclusidén, el derecho al habeas data o autodeterminacién informatica, puede
ser transgredido, entre otros eventos, en el caso en que la informacion contenida
en una base de datos sea recogida de forma ilegal o contenga datos erroneos. En
este Ultimoevento no sdlo estaria comprometido el derecho a la autodeterminacion
informatica sino también el derecho al buen nombre.

Es importante resaltar que la fuente de informacién puede suministrar el dato
personal, siempre y cuando cuente con autorizacién previa legal o del titular, al
operador de la informaciéon y debera responder por la calidad de los datos que
entrega.

Por su parte, el operador de la informacion esta en la obligacion de verificar que el

dato personal que le envia la fuente es veraz y univoco. Ademas, teniendo en
cuenta que el operador es quien administra la base de datos tienen la responsabilidad
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junto a la fuente de garantizar que la informacién sea completa, es decir, esta prohibido
el suministro de informacién incompleta, parcial o fraccionada.!!

Por ultimo, existen dos requisitos que deben observarse para que proceda el
reporte negativo, éstos son: "(i) /a veracidad y la certeza de la informacion;
¥, (ii) la necesidad de autorizacion expresa para el reporte del dato
financiero negativo.”

Frente al principio de veracidad y certeza de la informacion es pertinente recordar
queel operador de los datos esta en la obligacion de verificar que la informacion
que le suministra la fuente es cierta, actualizada, comprobable y comprensible,
para proceder a emitir la novedad negativa, es decir, no puede reportar datos

falsos, incompletos, parciales o fraccionados. 14 Acerca de la importancia de
acreditar la veracidad de la informacion por parte de la fuente junto al operador
de los datos so pena de poner en duda la existencia de la obligacién, la Corte
Constitucional ha referidoque:

"Han llegado a conocimiento de la Corte situaciones en las que se genero un reporte
negativo con respecto a un deudor, pero éste controvierte la veracidad de la
informacion reportada, bien porque desconoce que la obligacion supuestamente
insoluta haya nacido a la vida juridica en la forma en que lo sostiene el acreedor,
bien porque entiende que si bien la obligacion existio, yase ha extinguido por alguna
clircunstancia que no es aceptada por quien fuera el titular de dicho crédito. En tales
casos la Corte ha considerado que no se cumple de manera satisfactoria el criterio
de veracidad, por lo que no resulta procedente mantener el reporte, junto con sus
efectos negativos, mientras no se dilucide con toda claridad si en efecto la obligacion
existe y se encuentra pendiente de pago en la forma en que lo entiende el

acreedor™>

Lo anterior se traduce en que la fuente debe acreditar la existencia de la obligacion
conbase en los respectivos soportes pues “ S/’ no se demuestran o no se tienen los
soportes, la obligacion se concluye como inexistente o, en el mejor de los casos, se
tornaria como una obligacion natural ante la imposibilidad de obtener el recaudo

forzoso”16

En desarrollo del segundo requisito, debe existir autorizacion expresa, previa,

clara, escrita, concreta y libremente otorgada por el titular del dat017, esto con el
fin de permitirle ejercer efectivamente su garantia al habeas data, la cual se
traduce en la posibilidad de conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recopilado sobre él en las centrales de riesgo. De lo contrario, se
vulneraria su derecho a la autodeterminacién informatica porque no tendria
control sobre la informacién personal, financiera y crediticia que circularia respecto
de él en las bases de datos publicas y privadas.

DEBIDO PORCESO

En punto al debido proceso recuerda este despacho que la carta politica en su
articulo 29 consagra tal derecho de la siguiente manera: “Articulo 29. El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por €/ mismo hecho. Es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”

Asi mismo la jurisprudencia ha destacado la relevancia que tiene la aplicacion del
debido proceso en las actuaciones de los particulares sobre todo en aquellos en
donde existe algun tipo de subordinacion o indefension por cuanto el debido
proceso contrae de por si un medio garante para la persona que se encuentra en
estado de indefension, pues de conformidad con lo expuesto en precedencia, es
menester precisar, que en tratandose del derecho fundamental de habeas data,
cuando quiera que se pretenda salvaguardar mediante el mecanismo de la accion
de tutela, es necesario que el actor antes de acudir a esta especialisima accion,
haya solicitado previamente a la entidad correspondiente que se corrija, aclare,
rectifique, actualice o suprima el dato o la informacidon que ésta tiene sobre el
mismo, en virtud del articulo 15 y 16 de la Ley 1581 de 2012 vy del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991.

En tal sentido, en efecto el juzgado corrobora, que el actor agotd el requisito de
procedibilidad antes de acudir a la accion de tutela, es decir, elevd un derecho de
peticion con fecha 05 de febrero de 2022 dirigido a QNT REBANCARIZACION
SAS como responsable de la informacion, a fin de que efectuara la eliminacion del
reporte negativo registrado por ella en virtud de la cesién de cartera hecha con el
BANCO DE BOGOTA; no obstante Lo anterior y teniendo en cuenta que esa
entidad trasladaron la responsabilidad al mencionado Banco el gestor judicial se
acercé personalmente a esa entidad en donde le manifestaban lo contrario, es
decir que la informacion es reportada QNT REBANCARIZACION, cabe resaltar
que el accionante presento dichas reclamaciones considerando que nunca fue
notificado de conformidad a lo establecido en la ley, es decir que se le avisara con
20 dias de anterioridad el reporte ante las centrales de riesgo, entre otros.

Analizados todos los documentos que se aportaron a la presente accién
constitucional, encuentra el despacho que en el primer lugar que ninguna de las
entidades vinculadas, ni la accionada manifestd con claridad desde que fecha se
hizo el reporte del accionante o mejor, en que fecha se constituyé en mora para
realizar el respectivo reporte. Por lo que se tomara en cuenta la fecha reportada
por el accionante en el derecho de peticion es decir 15 julio de 2014, para
todos los efectos legales. En consecuencia, la tutela no tiene vocacién de
prosperar de cara a los pedimentos del gestor, como quiera que de conformidad lo
establecido en el paragrafo 1 del articulo 2° de la Ley 2157 de 2021,

"Pardgrafo 1°. El dato negativo y los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo
de mora, tipo de cobro, estado de la cartera y, en general aquellos datos referentes
a una situacion de incumplimiento ele obligaciones caducaran una vez cumplido e/
término de ocho (8) afios, contados a partir del momento en que entre en mora la
obligacion; cumplido este término deberdn ser eliminaldos de la base de datos.

Subrayado por el despacho
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Entonces para el caso concreto han transcurrido Unicamente 7 aflos y 9 meses,
porque los 8 afos se venceran el proximo 15 de julio de 2014. Por ello
anterior

Sin embargo, examinados con detenimiento las pruebas allegadas encuentra el
despacho que tampoco se probo por la accionada que el reporte hubiera sido
hecho por el BANCO DE BOGOTA, previa a la venta de cartera, asi mismo el
despacho no tendra en cuenta esa manifestacion porque el BANCO DE BOGOTA
tampoco lo manifestd. Por el contrario, en la respuesta allegada por
DATACREDITO, se observa que en la pagina 12 de su respuesta informo que el
reporte fue suministrado por parte de la accionada QNT REBANCARIZACION
S.A.S.

.

Frente a tal senalamiento, se reitera que el dato negativo que se controvierte fue suministrado por QNT
SAS (ONT - PA FB BANCO BOGOTA 2), fuente de informacion. Para su inclusion en la historia de crédito
del accionante, EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO solicit6 a la fuente la certificacion sobre la
autorizacion otorgada por el titular para la administraciéon de su informacién financiera (art. 7-5 de la
Ley 1266 de 2008) y ha realizado las actualizaciones que correspondan de acuerdo con los reportes
allegados por la fuente (art. 7-7 de la Ley 1266 de 2008).

Frente a lo antes descrito, la parte accionada tampoco acredito que
hubiera hecho la notificacion previa al reporte ante las centrales de
riesgo, por lo que la tutela debera concederse no para que se aplique el
fenomeno de la caducidad solicitada en el escrito introductorio sino
porque no se acredito el cumplimiento al debido proceso respecto de la
comunicacion previa al accionante y como se anoto en lineas anteriores
se tiene probado igualmente que el accionante agoto el requisito de
procesabilidad.

Asi las cosas, y ante la ausencia de prueba de la notificacion previa al reporte, se
abre lugar a conceder la tutela por encontrar entonces que se viol6 el derecho al
debido proceso y en consecuencia el derecho al habeas data, del sub examine del
derecho de peticion el despacho encuentra que con las repuestas incorporadas al
tramite de tutela se entiende por qué no era posible que se entregara copia del
requerimiento previo que hizo al deudor, hoy accionante, ademas que por linea
jurisprudencial se ha decantado que no siempre la respuesta del derecho de
peticion tiene que ser favorable a la parte que lo interpone, sin embargo la
entidad ha debido responder respondiendo punto por punto, con lo que tiene o
no a su alcance, pero no evadiendo u omitiendo las cuestiones del peticionario

Conforme a lo anterior, ss ORDENARA a QNT REBANCARIZACION, a través
de su Representante Legal o por quien haga sus veces, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decision,
proceda a dar respuesta clara y de fondo a la peticion elevada por CARLOS
ARTURO MANTILLA PARRA, contestando uno a uno los puntos de su
requerimiento y aportando lo que el solicité de tener lo a la mano, si no lo tiene
debera exponer también el motivo por el cual no puede atender a esa peticion
puntual.

Por otro lado, y con lo sefialado por el despacho en la parte motiva de este
proveido también se ORDENARA a QNT REBANCARIZACION, a través de su

Pagina | 11



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2021 00222 00
De: Carlos Arturo Mantilla Parra
Vs: QNT Rebancarizacion

Representante Legal o por quien haga sus veces, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decision,
proceda eliminar el reporte negativo de las centrales de riesgo respecto de la
obligacién No. ***6698 del sefior CARLOS ARTURO MANTILLA PARRA, no
porque haya operado la caducidad contemplada paragrafo 1 del articulo
2° de la Ley 2157 de 2021, SINO PARA QUE NOTIFIQUE EN LEGAL
FORMA EL REQUERIMIENTO PREVIO DE QUE TRATA LA LEY 1266 DE
2008.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de CARLOS ARTURO
MANTILLA PARRA, de conformidad a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a QNT REBANCARIZACION, a través de su
Representante Legal o por quien haga sus veces, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente decision,
proceda a dar respuesta clara y de fondo a la peticion elevada por CARLOS
ARTURO MANTILLA PARRA, el dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintidos (2022), teniendo en cuenta que no contesto de manera completa la
peticion.

TERCERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE HABEAS DATA Y
DEBIDO PROCESO del sefior CARLOS ARTURO MANTILLA PARRA, para
ordenar a QNT REBANCARIZACION, que a través de su Representante Legal o
por quien haga sus veces, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS luego de notificada la presente decisidon, proceda eliminar el reporte
negativo de las centrales de riesgo respecto de la obligacion No. ***6698 del
sefior CARLOS ARTURO MANTILLA PARRA, conforme a la parte motiva de
esta decision.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada, el resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASEV
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