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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022),

Pasa al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de Desacato
radicado bajo en No 2022 00302 01, informando que la parte incidentante se
pronuncid sobre las manifestaciones elevadas por incidentada. Sirvase proveer.

AUTO

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidds (2022)

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, se
observa que la sefiora AURORA CAICEDO, incidentante, manifestd al despacho
que se le respondid el derecho de peticion que origind el fallo de tutela y
posteriormente la solicitud de tramite incidental. No obstante, afirma que, no se
encuentra satisfecha con la respuesta emitida por la Administradora de la
Copropiedad, tal como lo plasmo en su contestacién de la siguiente manera,
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Asi las cosas, es necesario aclararle a la incidentante, que no se encuentra
entonces por este despacho configurada la vulneracidon o amenaza del derecho
fundamental de peticidén, derecho tutelado por esta sede judicial mediante el
fallo de tutela de data 09 de mayo de 2022; lo anterior se concluye con lo
manifestado por las partes en sus contestaciones, por un lado, la incidentada
quien informa que ya contestd, y por el otro el incidentante corrobord que si
recibid la respuesta.

Distinto es que, la respuesta haya sido favorable, o no, al peticionario, lo que
no es del resorte de este despacho judicial, pues de la manifestacion de la
incidentante se concluye que lo persigue es que, la accionada proceda a asumir
el cambio y costo que ello acarreé de “wuna cajilla de nicho” situaciéon que se
aparta del caracter que reviste al derecho de peticion. Razon por la cual se
cerrara el incidente de desacato de la referencia y se ordenara el archivo de las
presentes diligencias.

Se pone de presente que, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a
la peticion no necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver
favorablemente lo reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera
completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no_supone el _compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

Finalmente, cabe advertir que contra esta providencia no procede recurso alguno,
por ser una decision en el tramite del incidente de desacato. Al respecto la H.
Corte Constitucional en sentencia T-5836 de 2009 ha indicado:

“(...) Pero por otro lado, las disposiciones referidas nos permiten concluir que
contra las decisiones tomadas por el juez constitucional en el tramite del incidente
de desacato, no procede recurso alguno, pues la legislacion no contemplo esta
posibilidad. Asi mismo, se entiende que las decisiones que se tomen en el tramite
del incidente de desacato no deben ser remitidas a la Corte Constitucional para su
eventual Revision”

DECISION

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el cumplimiento del fallo de tutela proferido por esta sede
judicial, en data del nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2022)

SEGUNDO: Contra esta determinacion no procede recurso alguno.
TERCERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente decision por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequeiias Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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