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ACCIONANTE: INVERMETROS S.A.S. - UNIDAD INMOBILIARIA
CERRADA URBANIZACION SAN SIMON PH

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veinte (20) dia del mes de mayo de dos mil veintidds (2022),
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
INVERMETORS SAS., en representacion de la UNIDAD INMOBILIARIA
CERRADA URBANIZACION SAN SIMON PROPIEDAD HORIZONTAL contra
de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo 2 del expediente.

ANTECEDENTES

JUAN GABRIEL TOVAR ROZO, actuando en calidad de Representante Legal de
la empresa INVERMETROS S.A.S., promoviod accion de tutela en representacion
de UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA URBANIZACION SAN SIMON
PROPIEDAD HORIZONTAL, UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA
URBANIZACION SAN SIMON ,PROPIEDAD HORIZONTAL en contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, para la proteccion de su derecho fundamental
de peticion, y personeria juridica. En consecuencia, solicita:

"PRIMERO: TUTELAR a mi favor el derecho fundamental DE Peticion de la
PERSONALIDAD JURIDICA.

SEGUNDO: ORDENAR a la ACCIONADA que en el término de veinticuatro (24)
horas, contadas desde la notificacion del fallo se sirva resolver de manera clara,
congruente y de fondo al derecho de peticion presentado el dos (2) de diciembre de
2021.

SEGUNDO: ORDENAR a la ACCIONADA que en el término de veinticuatro (24)
horas, contadas desde la notificacion del fallo se sirva resolver de manera clara,
congruente y de fondo la solicitud de actualizacion de la personeria juridica de la UIC
HACIENDA SAN SIMON radicada desde el catorce (14) de marzo de 2022.
TERCERO: Que como consecuencia de lo anterior o de una declaracion similar, LA
ACCIONADA  expida la personeria juridica a nombre de la UNIDAD
INMOBILIARIA CERRADA URBANIZACION  SAN  SIMON —PROPIEDAD
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HORIZONTAL,INVERMETROS  S.A.S., sociedad identificada con el NIT.
900.011.242-8, persona juridica representada legalmente por JUAN GABRIEL
TOVARROZO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la
C.C. 79.781.255.CUARTO.: ORDENAR a la ACCIONADA que en el término de
veinticuatro (24) horas, contadas desde la notificacion del fallo se sirva resolver de
manera clara, congruente y de fondo la respuesta al oficio de rechazo de la
personeria juridica, radicado desde el treinta (30) de marzo de 2022."

Como fundamento de sus pretensiones relatd los siguientes hechos,

I. HECHOS

i. El dieciocho (18] de marzo de 2010 se protocelizd la Escritura Publica
Mo. 1020 para aclarar lz Escritura Plblica Mo. 2245 del diez (10]) de
septiembre de 2003, mediante la cuwal se constituye la Unidad

Inmaobiliaria Cerrada Urbanizacion San Simén — Propiedad Horizontal
(Prueha 1.

2. El veintiziete [27]) de noviembre de 2018 2l despacho deal Alcalde Local
de Suba expidid el certificade de existencia v representacion legal de
la Unidad Inmobiliaria Cerrada Urbanizacien San Simén — Propieadad
Haorizontal de conformidad con lo establecido en la Ley €75 de 2001 v
la Ezcritura Publica Mo. 1020 mediante la cual la persona juridica se
acoge al Régimen de Propiedad Horizontal, registrada con el folic de
matricula inmobilizria Mo, S0N-20227444 (Prueba 2).

3. Mediante acta Mo. 18 del weinticuatro (24} de febrero de 2022 =e
nombrd la Junta de Administracion de la Unidad Inmaobiliaria Carrada
Urbanizacion San Simon — Propiedad Heorizontal (Prueba 32).

4. Mediante acta Mo. 1532 del diecinueve (19} de abril de 2022 la Junta
de Administracién de la Unidad Inmobiliaria Cerrada Urbanizacidn San
Simdn — Propiedad Horizontal ratificad el nombramisnto de
INVERMETROS S.A.5., como administrador v repraesantante legal de la
copropiedad (Prueba 4.

5. Para efectos de dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo 3 de
la Ley 875 de 2001, se intentd radicar ante el mdédule de atencidn de
la Alcaldia Mayor de Bogota la solicitud de actualizacidn del Cartificado
de Existencia y repressntacion legal de la persona juridica. Sin
embargo, para este procedimiento solicikan el mdmero de matricula
inmaobiliaria del bien inmueble, gue segdn certificacidn del 27 de
noviembre de 2018 =s 2| SOM-20Z22744, evidenciando gue =l bian
inmueble correspondiente 2 este ndmero es la Unidad Residencial Las
SAcacias — Propiedad Horizental.

. Debido a este error, el dia dos (2} de diciembre de 2021 se radicd un
derecho de peticion ants =l Sisterma Distrital para la Gestion de
Peticionaes Ciudadanas (Prueba 5) cuyvo estado =e ewvidencia a
continuacidn:

S. Da=bido & este error, el dia do=s {2) de diciembre de 2021 s= radicd un
derecho de peticidn ante =1 Sistema Distrital para =2 Gesticon de
Peticiones Ciudadanas (Prueba S5) cuyo estado == evidencia =
continuacion:
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7. No obstante, la Secretaria Distrital de Gobierno dico unz "respuesta
definitiva”™ gque no =s suficiente, congruente ni de fondo al asunto
solicitado, toda vez que se limitd a desestimaria por "no ser un deracho
de peticién™:

- o -

8. Teniendo en cuanta que no fue posible acceder a la actualizacidén de Ia
personeria juridica = través de la pagina dispu=ssta por Ia Alcaldiz para
tal efecto y considerando que el derecho de peticidn fue desestimado,
el catorce {14) de marzo de 2022 volvimos a radicar |z solicitud de
actuzlizacion de la personeria juridica, la cuzal quedd ragistrada comeo
se evidencia 2 continuacion:
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o. EL quince {15) de marzo de 2022 recibimos una notificacién de rechazo

de la solicitud de actualizacidon de [a representzcion legal (Prueba 6),
la cual fue respondida e! treinta {(20) de marzo de 2022 subsanando vy

aclarando las razones por las cuales se recha=zgd la perscneria juridica
{(Prueba 7).

10. MNo obstants, no recibimos respusesta de dicha comunicacidon v al validar
en la pa3gina el tramite que s= estaba =delanitando, aparece un error
qu=e no nos permite continuar con la actualizacidon de la personeria
Juridica.
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13 Teniendo =2n cuenta todos estos errores, a Ia fecha no hemos podicdo

cbtener la perscneria juridica actualizada de la UIC HACIENDA SAN
SIMORM, lo cual ha generado problemas, dado que esta certificacidon es
necesaria para rezalizar Todos los tframites bancarios. administrativos,
financieros y contables de 2 copropiadad vy la demora injustificada de
esto podria generar graves perjuicios econdmicos para la copropiedad.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:
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. ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA (Archivo No. 12), contesto a través de
la Directora Distrital de Gestién Judicial de la Secretaria Distrital, que por razones
de competencia, la tutela fue trasladada a la Secretaria Distrital de Gobierno —
Alcaldia Local de Suba, por ser la entidad en cabeza del sector central.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacidon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
resolvera, si el accionante se encuentra facultado para interponer la presente
tutela, asi mismo para interponer el derecho de peticion y si es este el mecanismo
para salvaguardar los derechos que considera conculcados.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el niicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada’.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la

peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

ISentencias T-334 de 1995 (M.P. José Gregorio Hernandez), T-1105 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda), T-1128
de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.
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tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano

de manera completa y oportuna.
27. Por su parte, la Ley 1755 de 2015, determina que toda actuacion iniciada por

cualquier persona ante las autoridades supone el €jercicio del derecho de peticion,
sin que sea necesario invocarlo. Por medio de éste se podrd solicitar el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad, la definicion de una
situacion juridica y el requerimiento de informacion, entre otras (art, 13).

Ademads, sefiala que el término para resolver las diferentes modalidades de peticion
es de 15 dias siguientes a su recepcion, a menos que se trate de una solicitud de
documentos e informacion —término de 10 dias siguientes a la recepcion- o de
consulta a autoridades sobre materias a su cargo -30 dias-. De no ser posible la
respuesta en los términos fijados, la autoridad debera informar al interesado antes
del vencimiento del término, sefialando los motivos de la demora y dando un plazo
razonable para su respuesta (art. 14). También fija un deber especial delos
personeros distritales y municipales y de los servidores de la Procuraduria y la
Defensoria del Pueblo, de prestar de manera eficaz e inmediata, segun sus ambitos
de competencia, la garantia del derecho de peticion, asi se requiera de su
intervencion ante otras autoridades competentes para exigir €/ cumplimiento de un
deber legal (art. 23)...” (T-167/16).

Ahora bien, respecto del derecho de peticion ante particulares, la Corte
Constitucional ha sefialado:

"..4.4. Bajo dicha postura y tratdndose sobre el alcance del derecho de peticion
cuando éste es presentado ante particulares, la Corte Constitucional ha avalado su
procedencia en los siguientes eventos:

(i) Cuando la peticion se presenta a un particular que presta un servicio publico o
que realiza funciones publicas, a efectos del derecho de peticion, éste se asimila a
las autoridades publicas.

(ii) En el caso en que, formulada la peticion ante un particular, la proteccion de otro
derecho fundamental haga imperativa la respuesta o la ausencia de respuesta sea
en si misma lesiva de otro derecho fundamental, es posible ordenar por la via del
amparo constitucional que ésta se produzca’.

(iii) En supuestos de subordinacion o dependencia’, y

(iv) Por fuera de los anteriores supuestos, el derecho de peticion frente a
organizaciones privadas solo se configurara como tal cuando el legislador lo
reglamente®...” (T-919/14).

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La H. Corte Constitucional se pronuncia respecto del tema de la legitimacion en la
causa por activa, mediante sentencia T-511 de 2017, en la que dispuso:

"El inciso primero del articulo 86 Constitucional consagra el derecho que tiene toda
persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando
estos resulten amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento
preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991

2"Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

3 Ver sentencia T-374 de 1998.

4 Ver sentencia T-707 de 2008.

5Ver sentencia T-883 de 2005.
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establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales podra ejercer la accion descrita por si mismo o por representante,
0 a través de un agente oficioso cuando €l titular de los derechos vulnerados o
amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa.
5. Desde sus inicios, particularmente en la sentencia T-416 de 1997/24] Ia
Corte Constitucional establecio que la legitimacion en la causa por activa constituye
un presupuesto de la sentencia de fondo, en la medida en que se analiza la
calidad subjetiva de las partes respecto del interés sustancial que se discute en e/
proceso de tutela.
Mas adelante, la sentencia T-086 de 2010/25], reitero lo siguiente con respecto a
la legitimacion en la causa por activa como requisito de procedencia de la accion de
tutela:
"Esta exigencia significa que el derecho para cuya proteccion se interpone la
accion sea un derecho fundamental propio del demandante y no de otra
persona. Lo anterior no se opone a que la defensa de los derechos fundamentales no
pueda lograrse a través de representante legal, apoderado judicial o aun de agente
oficioso”. (Negrilla fuera del texto original).
Asimismo, en la sentencia T-176 de 2011/26] este Tribunal indico que la
legitimacion en la causa por activa constituye una garantia de que la persona gue
presenta la accion de tutela tenga un interés directo y particular respecto del amparo
gue se solicita al juez constitucional, de tal forma que facilmente el fallador
pueda establecer que el derecho fundamental reclamado es propio del
demandante.
En el mismo sentido se pronuncio la Corte en la sentencia T-435 de 2016/27], a/
establecer que se encuentra legitimado por activa quien promueva una accion de
tutela siempre gue se presenten las siguientes condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio, a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o
mediante agente oficioso; y (ii) procure la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales.
Adicionalmente, en la sentencia SU-454 de 2016[28], esta Corporacion reitero que
el estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y
constituye un presupuesto procesal de la demanda”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se dispone resolver, si el accionante verdaderamente presentd
derecho de peticion ante la encartada, en caso afirmativo, se verificara si se dio o
no contestacion a la peticidn elevada por el gesto, la razén por la que el despacho
estudia en primer lugar el derecho de peticion es porque de alli se deriva
identificar si el accionante tienen o no legitimacién en | causa por activa.

Entonces asi las cosas el despacho, identifica que en la pagina 193 del archivo 2
del expediente, se encuentra el derecho de peticion de fecha 21 de diciembre de
2021, del afirmd el accionante se rechazd por no contener una peticion,

Bogota D.C,, diciembre 1 de 2021

Senores

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Secretaria de Gobierno

Ciudad

Ref, Derecho de peticidn Personeria Jurfdica Unidad Inmoblliaria
Cerrada Urbanizacién San Simdén — Propledad Horlzontal

Cordial saludo
JUAN GABRIEL TOVAR, mayor de edad, domiclliado en la cludad de Bogotd, Identificado
con la C.C. 79.781.255, actuando en calidad de Representante Legal de la socledad
INVERMETROS S.A.S,, persona juridica identificada con el NIT. 900.011.242-8,

porsona Jjuridica designada como administradora de la UNIDAD INMOBILIARIA
CERRADA URBANIZACION SAN SIMON — PROPIEDAD HORIZONTAL.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-511-17.htm#_ftn24
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Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 0338 00
De: Invermetros SAS
Vs: Alcaldia Mayor de Bogota

Seguidamente se observa la respuesta que expedido la Alcaldia Mayor de Bogota
respecto al tramite que se requirid a través de la peticién, valga la pena indicar
gue son las misma pretensiones de esta accion constitucional.

BOGOT’\ l GOBIERNO FECId. 10/VILVLL 04 1,91 P. T,

Bogota, D.C.

Cadigo de dependencia: 610

Sefior (a):

INVERMETROS SAS

CL93B#18-450F208

recepeiongeneral@nivelcinco.com.co

Bogotd, D.C.

Asunto: Notificacion de Rechazo solicitud de Actualizacion Representante Legal
Referencia: Radicado No 20224210882722

Estimado (a) ciudadano (a):

Gracias por utilizar nuestra plataforma de trimites y servicios.

Le informamos que su solicitud de Actualizacion de Representante Legal de la Propiedad Horizontal
realizado a través de nuestro portal www.gobiemnobogota.gov.co ha sido RECHAZADA por lo siguiente.

Observaciones

1. En el acta de asambleu se indica que estan presentes agrupaciones de la UIC, pero no identifica a

representantes legales de cada una, sin embargo en el consejo se nombra a personas naturales que no se
- mencionan en asistencia, Se nombra como Secretario de la reunion a una persona juridica sin indicar quien

es su representante legal (el acta es firmada por una persona natural sin aclarar su calidad).

2. El acta de consejo y carta aceptacion deben indicar con precision periodo nombramiento.

Tenga en cuenta que, para subir, cargar o subsanar documentos, el formato debe ser PDF, JPG o PNG y
los nombres no deben tener caracteres especiales, espacios ni tildes y se recomienda el uso de miniscula

Por lo anterior es necesario, que a través de nuestro portal web (www.gobiernobogota.gov.co) ingresando
con su usuario y contraseia, realice las correcciones informadas, para lo cual tendréd un plazo méximo de un
(1) mes a partir del dia siguiente del recibo de esta comunicacion.

Se observa de lo anterior que a pesar de decir que es rechazada la solicitud, se
hicieron observaciones en las que se esta indicando cual es el tramite a seguir y
los yerros que se debe corregir para proceder hacer el tramite de registro que
pretende el accionante, lo que quiere decir que, este no es el mecanismo indicado
para soclitud que se reconozca personeria juridica a la nueva administracion, en
primer lugar porque al accionante se itera, se le informd que era lo que debia
hacer y en segundo lugar porque dicho tramite ademas se encuentra regulado en
la Le 675 de 2001.

Seria del caso estudiar de fondo el amparo constitucional deprecado, de no ser
porque de conformidad con los fundamentos jurisprudenciales anteriormente
sefalados; asi como con las pruebas que obran en el expediente; advierte esta
Juzgadora que a pesar de que existe informalidad en el tramite tutelar, resulta
necesario que quien invoca la proteccién de sus derechos acredite, como en todo
tramite judicial, su legitimacién tanto para elevar la solicitud como para actuar en
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el proceso, pues de lo contrario el amparo promovido resulta improcedente por
falta de legitimacion en la causa por activa.

Asi las cosas, avizora esta Sede Judicial que la solicitud elevada en sede de
peticion fue presentada por INVERMETROS S.A.S., quien se colige carece de
legitimacion en la causa por activa, maxime cuando tuvo a su disposicion los
mecanismos iddneos para registrar su eleccion, que entre otras cosas resulta
posterior a la radicacion del derecho de peticion, razén por la cual, la acciéon de
tutela resulta improcedente debido a que la accionante no se encuentra legitimada
en la causa por activa.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela invocada por el
senior JUAN GABRIEL TOVAR ROZO, representante legal de
INVERMETROS S.AS., a su vez en representacion de UNIDAD
INMOBILIARIA CERRADA URBANIZACION SAN SIMON PH, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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