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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00362 00

ACCIONANTE: ESTEFANNI ARELLANO MUNOZ

DEMANDADO: PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ES (MOVISTAR COLOMBIA)

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
ESTEFFANI ARELLANO MUNOZ en contra de PROYECCIONES EJECUTIVAS
SAS y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. Y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P., en adelante MOVISTAR, en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo 2 del expediente.

ANTECEDENTES

ESTEFFANI ARELLANO MUNOZ, quien actla en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS y
MOVISTAR., para la proteccion de su derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, solicita que se ordene a las accionados a responder de fondo los
derechos de peticion que elevo.

Segundo: La mencicnada peticion iba encaminada a obtener lo siguiente:

= Numero completo de ia obligacion (zi son varias, discriminar cada
una de ellas de manera independiertel.

= o Enfidad de la que proviene la obligacion
= o Calidad de obligade fes decir i soy fituwlar o codeudor)
= » Fecha de apertura de la obligacion

= » Fecha en que infcid la mora
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Fundamenta su solicitud en indicar que el 04 de abril de la presente
anualidad, interpuso derecho de peticion ante MOVISTAR, encaminada a que le
respondieran los puntos que se senalaron con anterioridad, manifestd que su
derecho de peticion fue contestado el 27 de abril de avante, y el sentido de
respuesta fue que debia dirigirse a PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS, para
solicitar la informacion que estaba requiriendo toda vez que la cartera habia sido
cedida a esa casa de cobranzas.

Que en consecuencia de la respuesta emitida por MOVISTAR, radico en la misma
fecha por medio electrénico a PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS, con la
misma solicitud, entidad que también le contestd omitiendo el deber de contestar
de fondo a su solicitud.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

e MOVISTAR (Archivo 06), Sefiala que el 20 de mayo de la presente
anualidad, en virtud de la presente accidon constitucional, emitié contestacion
de fondo a las peticiones de la actora debidamente notificada por correo
electrdénico razon por la cual, se configurd la causal de hecho superado. Solicita
sea declarada como improcedente la accidn constitucional

e PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS (Archivo 07 y 08) Adjuntdé documental
con la respuesta al derecho de peticién que remitid a la accionante de fecha
18 y 20 de mayo de la presente anualidad, y solcito tenerlo en cuenta como
prueba.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
Conforme a lo expuesto por la gestora judicial en el escrito tutelar, esta Sede

Judicial se dispone resolver, si a la accionante verdaderamente se dio o no
contestacion completa y de fondo a la peticion elevada por la activa.
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DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucidon Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefalé que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accioén de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
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cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley anade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticidn y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, para
esta Sede Judicial se encuentra acreditado que la accionante verdaderamente
presentd derecho de peticion ante las accionadas, entonces se verificara si se dio o
no contestacion completa y de fondo a la peticion elevada por la activa de manera
oportuna.

Ahora bien, interpretando la peticion constitucional de tutela presentada por la
accionante, encuentra el Despacho que las peticiones elevadas por la actora fueron
las siguientes; ante los entes accionados.
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Asi las cosas, verifica el Despacho que los derechos de peticion incoados por la
parte accionante fueron contestados por las encartadas. No obstante, una vez
verificadas las respuestas de cada una al derecho de peticion, incluso al que
volvieron a emitir en virtud del tramite tuitivo se evidencia que ninguna de las dos
esta dando una respuesta clara, completa y de fondo a todo lo solicitado en el
mismo; toda vez que la encartadas por un lado MOVISTAR, afirma que las
documentales requeridas por la accionante se encuentran en poder de
PORYECCIONES EJECUTIVAS SAS. Sumado a que se encurtan en la busqueda
del contrato suscrito para obligacién 15059813.

6. La obligacion 15059813 registré mora en nuestra compania, a partir del 24 de julio de h
hasta el dia 18 de abril de 2018, fecha en la que se efectud la cesion a la casa de ¢ (s
PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS.

7. Senora usuana. dicha informacion debe ser solicitada a PROYECCIONES EJECUTIVAS
SAS quienes son 2 Ia fecha, los acreedores de Ia obligacion ya mencionada

8. Confirmamos lo expresado en el punto anternior

9. Somos la fuente onginaria de |a obligaciéon 15059813 en razon a contrato suscrito entre usted
y Colombia Telecomunicaciones SA ESP BIC

10. Sedfora usuaria le informamos que nos encontramos en la busqueda del contrato suscrito
para ia obligacion 15059813, tan pronto como nuesira busqueda de resultado realizaremos
alcance a este comunicado y lo remitiremos

11. El informamos que nuestro NIT es 830122566-1

12. Tal como le indicamos en el punto 6, actualmente la obligacion 15059313 registra bajo 1a
acreencia de PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS

Por otro lado se observa que inicialmente habia contestado la  peticién
informandole que toda la documeneracion se encontraba en poder de
PROYECCIONES EJECUTIVAS SA.S., y que era a esa entidad a donde debia
dirigirse para solicitar la informacion, situacién que se corrobora con lo dicho y las
pruebas allegadas por la sefiora Esteffani Arellano, al termite de tutela.

Gracias po PONErse en contacto co Moy SLAT, para NOsoLos es te gran importancia recibir y atender sus solicitudes,
dandonos la posiikdad de SlOMA NUESLIO SBrvICio Fir respUesta a su feclamar 4n la informamos

Atendiendo a elicion s& han realzado las validaclones pertinentes en sistema, observando cue bajo &l nomero de
ceduls 1140BOBA29 se encusnlra cedida la gestian de colo de una oblgacidn con numero de dente 15059813,
COmespor fente a servcios miwiles

Tentendo en cuenta Wormaciin bandada, debe orentar su peticlbn a 1a casa de coly anzas asignada

.«

PROYECCIONES EJECUTIVASSAS
NIT 900.954 739-2
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Por su parte PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS., inicialmente contestd a la
peticion informandole que, elevd solicitud de gestion documental ante MOVISTAR,
por ser esa empresa quien tiene la custodia de dichos documentos, empero que si
la peticionaria se consideraba victima de fraude podia acudir a MOVISTAR, para
obtener la documentacién que requiere.
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De igual manera se observa de las contestaciones que a pesar haber sido
remitidas no se estan dafio respuestas puntuales, a las peticiones que concreto la
accionante, por cuanto las respuestas se derivan evasivas e incompletas en
algunos numerales, como, por ejemplo, responder si es titular o codeudora, cual
fue el capital inicial, entregar copia del pagaré.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que las accionadas estan
vulnerando la congruencia del derecho de peticidn, requisito basico para satisfacer
su nucleo, tal como lo ha indicado la H. Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos:

"Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido
reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto

solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.”

Asi mismo, se debe entender que la obligacién de dar una respuesta no supone el
compromiso de resolver en un determinado sentido la peticion, es decir, a favor o
en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la
solicitud presentada por la activa de manera completa y oportuna; motivo por el
cual, y ante la respuesta parcial, esta Dependencia Judicial tutelara el derecho de
peticion y se ORDENARA tanto a MOVISTAR como a PROYECCIONES
EJECUTIVAS SAS., que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas posteriores a la notificacion de la presente decision, procedan a dar


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-487-17.htm#_ftn14
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respuesta completa y de fondo, de conformidad a lo solicitado en el derecho de
peticion, incluso de las documentales que estd requiriendo la accionante, sin
afectar eso si, los documentos que manifestaron tener reserva, pues ese no es
punto que deba debatirse ante el juez de tutela, ya que para determinar eso la
accionante tiene a su alcance otro mecanismo judicial para cuando lo considere
necesario; dicho lo anterior es claro entonces que lo Unico que busca a través de
la tutela, es que la peticidon sea resulta de manera congruente, entonces es claro
que no pueden las accionadas conculcar el derecho fundamental que le asiste a la
accionante, al exponer que uno u otro es quien tiene la custodia de los
documentos requeridos por la peticionaria, se advierte asi que es una
responsabilidad que no esta en el deber juridico de soportar la gestora de la
tutela, maxime porque ninguna de las accionada ofrecid por lo menos una fecha
limite para la entrega de documentos conforme lo contempla la Ley 1755 de 2015,
dejando a la deriva la contestacion de fondo y completa de lo que ella requirid,
entonces independientemente de cual de las dos accionadas tiene en su poder las
documentales se ordenara a las dos contestar el derecho de peticion conforme
corresponda a cada una.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de ESTEFFANI
ARELLANO MUNOZ en contra de PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ES (MOVISTAR COLOMBIA)., de
conformidad a las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a PROYECCIONES EJECUTIVAS SAS y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ES (MOVISTAR COLOMBIA)., que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de
la presente decision, proceda a dar respuesta completa y de fondo, de
conformidad a lo solicitado en los derechos de peticion de fecha 04/04/2022 y
27/04/2022, respectivamente.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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