Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00366 00
De: William Ricardo Pulido Pineda
VS: Secretaria Distrital de Movilidad

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

e

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00366 00
ACCIONANTE: WILLIAM RICARDO PULIDO PINEDA
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dos (02) dias del mes de junio del afio dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada por
WILLIAM RICARDO PULIDO PINEDA en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional visible en el archivo 02 del
expediente.

ANTECEDENTES

WILLIAM RICARDO PULIDO PINEDA, quien actia en nombre propio,
promovid accién de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, con la finalidad de que le sea protegido su derecho fundamental a
debido proceso, derecho de defensa y contradiccion y minimo vital. En
consecuencia, solicita que se ordene a la accionada lo siguiente,

PRIMERO: Se Conceda el amparo deprecado y se tutelen mis derechos fundamentales al.

debido proceso, derecho de defensa y contradiccion y minimo vital.

SEGUNDOQ: Se preserve el orden constitucional v se ordens a la entidad accionada
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., expida una orden de desembargo de mi
Unica cuenta bancaria corriente Mo. 092 162 536 del Banco de Bogota.

TERCEROQO: Se preserve el orden constitucional v se ordene a la entidad accionada
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. notificar en debida forma el mandamiento
de pago MNo. 74850 del 30 de noviembre de 2021, de conformidad a lo dispuesio en el
articulo 826 del Estatuto Tributario Nacional que sefiala "Bl funcionario compelente para
exigir el cobro coactivo, producira el mandamiento de pago ordenando la cancelacion de
las obligaciones pendienfes mas los infereses respeciivos. Este mandamiento se
notificard personalmente al deudor, previa citacion para gue comparezZca en un
término_de diez (10) dias. Si vencido el término_no comparece, el _mandamiento
egjecutivo se notificard por correo. En /a misma forma se nolificara el mandamienio
gfecutivo a los herederos del deudor v a los deudores solidaros.” (Negrilla ¥ subrayado

fuera del texto).

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, sefialé en sintesis que
se permite hacer el despacho que, el pasado 23 de marzo avante se acerco al
Banco de Bogota a realizar un retiro de dinero de su cuenta corriente y le
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informaron que su cuenta identificada con No. 092 162536, se encontraba
embargada por cuenta de orden judicial de cobro coactivo de la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota., por lo anterior se dirigid a esa dependencia al dia
siguiente, a fin de que le entregaran copia del mandamiento de pago, y las
respectivas constancias de notificacion conforme al articulo 826 del Estatuto
Tributario Nacional.

Seguidamente manifiesto que 19 de abril presentd solicitud para que el notificaran
el mandamiento de pago No. 74850 de fecha 30 de noviembre de 2021, al
mismo tiempo presento excepciones contra el mandamiento de pago referido,
aduce que las excepciones propuestas fueron las que tratan el articulo 831 del
Estatuto Tributario y explica como las desarrollo y fundamentd., informa ademas
que la Secretaria de Movilidad al resolver las excepciones indicd que...
()" Confrontada la fecha de notificacion de(l)(los) mandamiento(s) de pago No(s).
74850 de 11/30/2021, notificacion por aviso de 12/03/2021 con ocasion a la
presentacion de la excepcion, este Despacho encuentra que sobrepaso el término
de quince (15) dias habiles previsto para el efecto respecto del transcrito articulo
830 del ET, por lo anterior, no precede a pronunciarse de fondo sobre las mismas.”
Que para sustentar esa decision manifestd la hoy accionada que la notificacion del
mandamiento de pago se surtid por aviso a través de la pagina web de esa
entidad, por no haberse podido efectuar de manera personal o a por correo
electronico, y que luego de haber revisado las bases de datos de esa entidad
tampoco se encontré a donde debia surtirse la notificacion. Arguye entonces el
accionante que lo dicho por la secretaria de movilidad dentro del proceso
administrativo que adelantd en su contra no es cierto por cuanto en el expediente
administrativo que se adelantd en su contra, y que termino con la expedicion de la
resolucion No. 9788 del 24 de febrero de 2020, se encontraba su direccion de
notificacion.

Adicionalmente manifiesta que encartada el 15 de julio de 2021, le notificd la
Resolucion No. 543-02 Expediente No. 9788. Finalmente manifestd que a la fecha
persiste el embargo, violando asi sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

o SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (Archivo 05 y 06), solicita
que se declare la improcedencia de la tutela, por cuanto alega que no es el
medio idoneo para controvertir los cobros que se hacen en ejercicio de la
funcién jurisdiccional, y que el accionante, en caso de haber agotado los
mecanismos de defensa con los que cuenta en el proceso de cobro coactivo,
cuenta con los medios de control de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa.

Adicionalmente, informd lo siguiente,
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HECHOS:

El ciudadano WILLIAM RICARDO PULIDO PINEDA identificadc con la cédula de
ciudadania No. 1.016.035.075 de Bogota, presenta obligacion vigente con esta Secretaria
por la comision de Ia infraccion de transito D12 - comparendo 23518457 impugnada dentro
de los términos por el ciudadano

La Subdireccion de Contravenciones de Transito emitio la Resolucion de fallo No. 9788 de
24 de febrero de 2020 declarando al ciudadano contraventor, siendo esta. apelada y
confirmada en segunda instancia por la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de esta Secretaria

Que la Resolucion de fallo No. 9788 quedd en firme el dia 04/09/2021, constituyéndose asi
en plenoc titulo ejecutivo, susceptible de cobro coactivo por parte de esta Direccion

Que, como consecuencia de la obligacion ya referida, l1a Direccion de Gestion de Cobro, a
través de Resolucion No. 11605 de 09/02/2022, decretdé medidas cautelares preventivas de
embargo sobre los productos bancarios y/o financieros del ciudadano WILLIAM RICARDO
PULIDO PINEDA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.035.075 de Bogota

Que de conformidad con las facultades conferidas por el articulo 5 de la ley 1066 de 2006,
se libré mandamiento de pago No. 74850 el dia 30/11/2021

Que de conformidad con el articulo 159 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, la
Entidad cuenta con tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho para surtir 12
notificacién del mandamiento de pago a los ciudadanos

Que el comparendo se impuso el dia 17/09/2019 lo que quiere decir que la entidad tiene
hasta el 16/09/2022 para surtir la notificacion e interrumpir los términos prescriptivos

Que el ciudadano se notificd del contenido de la Resolucion No. 74850 de 30/11/2021 el
dia 24 de marzo de 2022

continuando con la observancia del procedimiento, tenemos que, el ejecutado propuso las
excepciones al mandamiento de pago No. 72799 del 24 de noviembre de 2021, dentro del
proceso coactivo, situacion que configura per se una notificacion por conducta concluyente

Entonces alega que no es factible, retrotraer la etapa procesal de notificacion por
que el accionante se notificd del mandamiento de pago por conducta concluyente
y que la evidencia de ello es que interpuso excepciones de mérito.

En cuento a la notificacion, alegd que, “e/ deudor es responsable de mantener
actualizada su informacion en paginas de consulta, como el RUNT, a fin de que le
sean allegadas las debidas notificaciones expedidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, so pena de que, en el caso de no ser ubicable por estas plataformas, se
procedera con la notificacion por aviso, como ordena la Ley” por ultimo aportd las
acta de audiencias en la que estuvo presente el accionante y su apoderado judicial

JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA (Archivo 12), manifestd
que El 20 de enero de 2022 le fue asignado por reparto la demanda
ejercida a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefor William Ricardo Pulido Pineda, por
intermedio de apoderada judicial, en contra del Distrito Capital-Secretaria
Distrital de Movilidad, y que con la demanda busca controvertir la legalidad
de las resoluciones 9788 del 24 de febrero de 2020, y 543-02de 26 de
enero de 2021, por medio de las cuales se declara contraventor al
demandante y se resuelve el recurso de apelacion, hace un recuento del
tramite desplegado al interior de ese asunto e informd que a la fecha se
encuentra en términos, y consecuentemente pendiente de ingresar
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nuevamente al despacho bien sea, para decretar audiencia inicial o para
sentencia anticipada, de conformidad a los articulos 180 y 182 A de la Ley
1437 de 2011.

Asi mismo que con auto de 29 de abril de 2022 se negd la medida
cautelar de suspension provisional, decision que fue recurrida en
reposicion y en subsidio apelacion por parte de la apoderada del
accionante, William Ricardo Pulido Pineda, que ese recurso, se fijé en
lista el 25 de mayo de 2022 y la Secretaria Distrital de Movilidad se
pronunci® sobre el mismo; que una vez se efectie el control de
términos, por secretaria se ingresara el proceso al Despacho para resolver
el recurso de reposicion

Aclara que el proceso que alli se adelanta es a través del medio de control
va dirigido a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 9788 del 24
de febrero de 2020 y 543-02 de 26 de enero de 2021, por medio de las
cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve el recurso de
apelacion, mas no versa sobre actuaciones de cobro coactivo, como lo
es la expedicion del Mandamiento de Pago No. 74850 del 30 de
noviembre de 2021 o la orden de embargo de la cuenta bancaria que
alega el accionante, que el mandamiento de pago No. 74850 de 30 de
noviembre de 2021, no es objeto de debate dentro del proceso No.
11001334104520220002100.

e AGENCIA NACIONAL DEFENSA DEL ESTADO (Archivo 13), solicita
que se desvincule de la accién de tutela, por no haber sido vinculado como
parte o sujeto procesal en ninguno de los procesos adelantados por el
accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente
para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de

defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta dependencia
judicial, se resolver3, si la accion de tutela es el mecanismo idéneo para resolver
gue se ordene el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre la cuenta
corriente del Banco de Bogota a nombre del accionante, y ordenar que se le
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notifique personalmente el mandamiento de pago No. 74850 del 30 de noviembre
de 2021, al parte accionante.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio
de la accidn de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
proposito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccidon efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales o
aunqgue haya otros medios, la accion de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando
la situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en
cuenta la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la
posibilidad de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la
amenaza, revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico
mecanismo idoneo de proteccion de derechos fundamentales, o por el contrario se
torna improcedente como mecanismo principal de defensa.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

La H. Corte Constitucional, en diversos pronunciamientos ha sido enfatica al
establecer dos modalidades de procedencia de la accion de tutela; en primer lugar
como mecanismo definitivo cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial; y en segundo lugar como mecanismo transitorio, cuando
existiendo otros mecanismos de defensa los mismos no resultan idoneos o
eficaces para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; caso en el cual,
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la orden impartida por el juez constitucional tendra vigencia mientras se emite
pronunciamiento por parte del juez ordinario. En lo que respecta al asunto de los
servicios publicos domiciliarios, se hace necesario precisar que los usuarios
cuentan, ademas de los recursos por via gubernativa, con las acciones ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para controvertir las actuaciones de
las empresas de servicios publicos que lesionen sus intereses y derechos en orden
a obtener su restablecimiento material.

Asi las cosas, se encuentra que, en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.
No obstante, el articulo 86 de la C.P reza '...esta accion solo procederd

cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perijuicio irremediable...”

En el mismo sentido, la H. Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2015 ha
concluido que por regla general la accidon constitucional de tutela es improcedente
como mecanismo principal para la prosperidad de la presente accidn, toda vez que
“(...) la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el
Jjuez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta
observancia del cardcter subsidiario y residual de la accion. En este sentido, el
caracter supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo tenga lugar
cuando dentro de los diversos medios que pueda tener el actor no existe
alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el derecho que se alegue
vulnerado o amenazado’.

DEL CASO CONCRETO

WILLIAM RICARDO PULIDO PINEDA, solicito que se ordene a la accionada
levantar la medida cautelar que se decret6é sobre la cuenta corriente del banco
Bogota, y que se ordene notificar el mandamiento de pago de fecha 30 de
noviembre de 2021, de manera personal.

De los antecedentes facticos se extrae que el accionante se ha hecho parte
dentro del proceso contravencional adelantado en el Secretaria Distrital de
Transito y Movilidad, asi como que ha acudido a la Justicia Administrativa a través
del mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho, proceso que se
adelanta en el Juzgado 45 Administrativo de Bogota, asi mismo que dicho
despacho estda conociendo actualmente la pretensiones encaminadas a
controvertir la legalidad de las Resoluciones Nos. 9788 del 24 de febrero de 2020
y 543-02de 26 de enero de 2021, por medio de las cuales se declara contraventor
al demandante, comparendo que origind la resolucion de mandamiento ejecutivo
No. 74850 de fecha 30 de noviembre de 2021; Del cual alega que no se le
notificd, entonces se debe aclararse de lo anterior que, el accionante yerra al
afirmar que la jurisdiccion de cobro coactivo tenia a su alcance la direccion de
notificacion personal para haberlo citado al referido proceso; pues observa el
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despacho que para sustentar lo anterior aportd un acta de la “audiencia de
publica de impugnacion”, no mas no un acta o prueba si quiera sumaria de que
haya comparecido ante cobro coactivo.

Asi las cosas para el despacho es claro que no se pueden confundir las etapas
procesales, de cada tramite, por cuanto son totalmente auténomos e
independientes, y el gestor de la tutela no puede concluir que las audiencias a
las que asistio tanto el como sus apoderados sirven entonces para suplir los
demas tramites propios de cada proceso, dicho lo anterior se resalta que estuvo
inmerso dentro del tramite del proceso contravencional, mas no el proceso
de cobro coactivo, entonces es menester aclarar también que dentro del
tramite contravencional o de impugnacion, lo que se hizo fue declararlo como
deudor e infractor de una norma de transito, y en consecuencia se ordend la
remisién a cobro coactivo.

RESUELWVE:

PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR al sefor WILLIAM RICARDO PULIDO PINEDA, identificac

cédula de ciudadania No. 1.016.035075, respecto de la orden de comparendo Mo. 1100100000(

imcurrir en lo previsto en el literal D12 articulo 21 la Ley 12832 de 2010, de conformidad con lo ex
motiva de este proveido.

SEGUMNDO: Imponer una multa al sefior WILLTAM RICARDO PULIDO PINEDA, identificado con

Secretaria Distrital de Movilidad
g g E=i=a

S |
s s g — | ‘--L-\..-I:Llnl-\.ln..-i.
BOGOTSF\ | MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDMENCIA PUBLICA DE FALLO

civdadania Mo. 1.016.035075, de Treinta (30) 5.M.D.L.V., equivalentes OCHOCIENTOS VEINTIO
CIEN PESOS M/CTE. {$328.100.00), valor que se constituye en favor de la Secretaria Distrital d
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: SANCIONAR con la inmovilizacion del wehiculo de placas MOX1908 por el término de
contados a partir de la inmovilizacion del vehiculo, los cuales ya debieron haberse cum

CUARTO: En firme |a presente decision, remitase el expediente a la Direccion de Gestion del Col
competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede &l Recurso de A pelacion, que debera sustent:
presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del Cadi
Transito.

La defensa respeta el fallo emitido por la Subdireccién de Contravenciones la Secretaria Distri
respecto de la impugnacion planteada por William Ricardo Pulido Pineda, no obstante, se a
fundamentos esgrimidos por la entidad distrital, en razdn a los argumentos que se vierten :

Antes de exponer las razones juridicas que fundamentan este recurso, es importante recordar
por el articulo 162 de la Ley 769 de 2002, el cual determina que las disposiciones no regulada:
Hacional de Transito se remitiran a lo dicho por el Codigo Contencioso administrativo {(hoy 1
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), Codigo Penal, Cadigo de Pro
v Codigo de Procedimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso]). Por lo anterior y trayendo
principio de antafo de ?ley especial prevalece sobra la ley general?, resulta oportunc enfatiza

procedimientos contr=--—-f-==l-= k= cem ——wte A= oo —mdo — o =im = dogaminadas por el legislac
Administrative Sancion -~ o 35 [de'sD = ra ~1 - erador juridico, hace part
contenciosa administrat ] a por antonomasia el Céd

Aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta que incluso dicha decision fue
recurrida por el accionante.

Pagina | 7



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00366 00
De: William Ricardo Pulido Pineda
VS: Secretaria Distrital de Movilidad

Ahora bien, también debe tener en cuenta que, segun informado por la encartada,
e incluso el mismo accionante interpuso excepciones de mérito al mandamiento de
pago que hoy esta buscando que se le vuelva a notificar, sumado a lo anterior el
despacho tendra en cuenta que el accionante no probd que se le hubiera
vulnerado el derecho al debido proceso por lo que se describid con anterioridad. Y
por otro lado porque la secretaria Distrital de Movilidad, afirma que el accionante
se notificd por conducta concluyente, ademas con lo anterior no se cuenta suplido
el requisito de la inmediatez, pues ndtese entones que el mandamiento de pago
data de noviembre del afo pasado, y solo hasta ahora, es decir, 7 meses después
acude a la accion de tutela, para que se desembargue una cuenta corriente, por lo
que tampoco se encuentra probado entonces que se esta causando un perjuicio
irremediable, o se afecte el minimo vital del gestor de la tutela.

Por otro lado, se encuentra probado para esta sede judicial con la contestacién
del Juzgado 45 Administrativo de Bogota, entonces que, el tutelante también
acudié a la justicia administrativa a fin de proteger los derechos que considera
que se le estan vulnerando a través del mecanismo de nulidad y restablecimiento
del derecho, que de salir favorables, aniquilarian de todos modos, el
mandamiento ejecutivo que hoy alega no se le notificd, y como esa decisidon aun
se encuentra pendiente de resolver por el despacho que se menciond, pues se
establece por un lado que el Estado Colombiano le esta garantizando el derecho
al debido proceso en todas y cada una de las especialidades e instancias a las que
se demostrd con el tramite tuitivo ha acudido, y por otro lado mal se haria
también al anticipar una decisién que corresponde al juez de conocimiento, mas
no al juez constitucional.

Por ultimo, encuentra se encuentra que la tutela se torna en un mecanismo
residual de proteccién dederechos constitucionales, de modo que, el ciudadano
que considere lesionados sus derechos de rango fundamental debe primero
agotar los mecanismos judiciales dispuestos en el ordenamiento juridico.

Sobre la procedencia del mecanismo de marras para salvaguardar el debido
proceso administrativo, dice la jurisprudencia que “por regla general, la accion
de tutela contra actos administrativos de caracter particular es
improcedente por cuanto es posible controvertir su contenido e incluso
solicitar su suspension provisional a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. No obstante, el amparo procede en estos
casos, de manera excepcional, cuando la misma se invoque para evitar

la configuracion de un perjuicio irremediable..” en el caso sub judice no se
observa lesion directa de derecho fundamental alguno que desencadene un
perjuicio irremediable al accionante.

De ese modo las cosas, no se abre paso la accién constitucional interpuesta,
comoquiera que no se cumple el presupuesto de subsidiariedad contemplado en
el art. 86 de la Carta Politica.

DECISION
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Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00366 00
De: William Ricardo Pulido Pineda
VS: Secretaria Distrital de Movilidad

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por
WILLIAM RICARDO PULIDO PINEDA en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: DESVINCULAR a las entidades BANCO DE BOGOTA, JUZGADO
CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE BOGOTASECCION
PRIMERADE BOGOTA Y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO
de conformidad con la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,
Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e2fea643c00279b09d67f7cb16521fc157183bbe0165¢c52675eda58674d
27587
Documento generado en 03/06/2022 08:42:44 AM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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