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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00372 00
ACCIONANTE: GUILLERMO CRUZ MENDIVELSO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En Bogota D.C. a los seis (06) dias del mes de junio de dos mil veintidds (2022)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela Jinstaurada por
GUILLERMO CRUZ MENDIVELSO en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

GUILLERMO CRUZ MENDIVELSO, quien a,ctl]a en nombre propio, promovid
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
para la proteccién de sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso.

SENTENCIA

ANTECEDENTES

En consecuencia, solicita lo siguiente,

DEH

Que ul despacho de conocimienta ampare el derecho fundamental sl debido proceso, 1ode ves qus Le
antidad demandada no (o puada demostrar al A qua 1) Su Indapendencia o Imparclatidad modiante actos
adivinistrativos de pombacamiento de los funcionarios Intervinient s oo dermimst ren 0o tenesr e relacion
directa o Indirecta con el organismo de transito (policias o Inspactores do transito vinculados laboral y
contractustrmmnts can la dermandacs, 0o es une garantia y sx violatorio del debido procesa); 2) gum se haysn
SUrido Las notiticaciones propias dal comparendo y da las audioncias realizadas, puas una Inoxistencia dae
notificacion viola directamentes ol derecho o o defenss y o la conteadicoian (S anesxs copin de unas debicka

notificacidn a manaa de ojenplo); 3) Que sa hayan alercido 1os derechos de presuncion de inocencia y de

No actolneriminacion del tutelants al demostear L culpablticiad del administeado en los hechos mstecis de
CONPOVarsia, Puas 6N NINGUN caso 5o dabe demostrar la inocendia, sino La cutpabilidad (ho hay pruobas dol
hecho, 0 N unas que hayan podido demostear al tutelante, aundgue se solicitaron en La peticlon): 4) que se
Ny ajarcido al principlo da publicidad, donda No »6 requiere de paticidn alguna del cludadano para gue soa
1o don a conocor los actos yv las rosolucionos de Lo administracion a los intorosados® (Lin procoesao no
NOLTCAtD v Ui decisidn tomade un clandestinidad es viotatonia del debido proceso).. En toodo asto, vale L
PONa tenor on cuonta, quo al no entarar al tutolanto do los procesos y actuacionoes adolantadas, ol tutolanto
L

1o Hiane aportunided de i ants wl Contenciono Adrinistoative pars wjercar demancs de oulidad

y rastablochmionto dol doroc ad por Lo o ispr

cumple nada de lo ore

itencia T 324 de 2015

QU resuTe e note o pie de pdgine de 1) Na tengo co

administrative para demandarto, ¢

w wxloy dentro de tdominos para prasentarmm, de scuscdo con lo astablecide en el CEACA; O) No tenga

NNgon dato dol procaeso vy no puedo prasontar una demanda de nutidad o un acto administrativo
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desconocido, aungue sollcitd toda la documentacidn dae mi proceso, on La peticion ante ol organismo de
transito,

2. Quo ol despacho de conocimiento ordone a la demandada dar respuesta do fondo y punto por punto a lo
solicitado®, sin avadir los impedimentos que debloron declarar los funclonarios que se vinculan con el
organismo de transito a través do un contrato laboral (fattador'™ o convenio interadministrative” (Policia
de Transito) o fungen como funclonarios en via del organismo de transito (Agentes de Transito); toda vez
que hay un conflicto de intereses que implde gque estos funcionarios sean parte del proceso, cuando son
parte orginica (directa/indirecta) dol ente rocaudador de las multas, Téngase on cuenta el Concepto de la
Veoduria de Movilidad sobre La Interpretacion y apticacion del Art, 134 det Codigo Nacional de Trdnsito, que
o8 complementario al documento de Aplicacion del mismo Articulo, elaborado por ol Ministerio de
Transporte, dado que las sanclones definidas en ol Art, 122 del Cadigo Nacional de Transito no tenen
procodimianto provisto, toda vez que ol Cadigo Nacional de Transito no es norma procedimental y por tanto,
dabon implomentarse las etapas procosalos estatuidas on ol CPACA, asl como los instrumentos alll
dafinidos para ot PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO,

3, Que ol despacho requiora a la demandada, para que aporte los archivos y Las pruebas sobro Las que basd
aus actuacionos, pues La peticldn estd encaminada on que se demuestre Lo que se hizo realmente, no lo
que La norma dice quo se debld hacer, pues ol organismo de transito no os un drgano consultivo y no estoy
haciendo una consulta doctrinal ni juridica, estoy pidiendo los soportes de todo lo actuado, para podor
tomar una decision justa, toda vez que ésta no pudo romper La presuncidn de inocencia y actud de un modo
unilateral, abusivo, onnimodo y contrario a normas y mandatos judicialos y supraconstitucionales vigoentos,
En mi caso, ol dorecho a la informacion, consagrado on ol Art, 20 superior me fue negado; y frente a la
peticidn, nunca se logrd actarar nl La ocurrencia del hacho, ni mi participacion en ol hecho y por qud sa me
formula un cargo administrativo basado en unos hechos no probados nl soportados debidamante, 1o que
vulnera ol Art. 23 Constitucional, para tratar de realizar un cobro basado on una acusacion 'sualty’,

realizada por un agente operativo, quo se vincula con ol recaudador do las multas, y por medio do un

Como fundamento de su peticion indicd en sisntesis que se permite hacer el
despacho, que intentod realizar el trapaso de un vehiculo y no pudo porque tien
unos procesos de los que nunca se enterd, asi mismo que realizo un apeticion
ante la secretaria Diustrital de Movilidad, para que le explicaran como
adelantar5on los procesos en su contra.

o

11007 00000002751 3071 11001000 Bogotd D.C.  26/08/2020 GUILLERMO CRUZ 502 432,800

110010000300025292533" (FotoMultay 11001000 Bogeta D.C. 020420204 04/D5/2020% GUILLERMO CRUZ CD2 210,400

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma tanto las entidades accionadas como las vinculadas
se recibieron las siguientes respuestas para la tutela que aqui se estudia,

. RUNT (Archivo. 06 del expediente)

Manifiesta que el RUNT solo tiene a su cargo esa obligacion la validacion contra el
SIMIT, validando en linea y en tiempo real, si la persona natural o juridica cuenta
0 no con multas o comparendos asociados a su nimero de identificacion.

Por lo que considera que no es el responsable de la supuesta vulneracién de los
derechos fundaménteles reclamados por la accionante, toda vez que se trata de
un temas exclusivo de las autoridades de transito, por lo que finalmente solicita
que se declare que el RUNT no ha violado los derechos de la accionante.

DEH
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o SIMIT (Archivo 09 del expediente)

Que revisado el estado de cuenta del accionante se encontraron vigentes dos
anotaciones por comparendos, del cual incorpor6 un pantallazo

Lstado do Cusmta sobre las Multas v Sanciones por Infracalones dae Transito

) (le) sediore) ldentificadoin) con Cadula No BO4A13979 (OCHO CERO CUATRO UNO
TRES NUEVE SIETE NUEVE ), no posaa a la facha pandlantus da page registradon an Simin

PO Conometo de Multas | pero pressnts los sigulentes compamsnd
FExpedicldn 25 de Mayo de 2022 6 las 09 39

Notal Fate documento an valldao dduaranta la Techa de axpeacioiaon

oot lmetey Pesmres e tes ites L sl et s clesrisarser s ilietsmrt Mes L sardtesrs stes Sourvinusrssoieto

Que de conformidad a lo solicitado por el accionante en cuanto a la solitud de
declarar la nulidad de las ordenes de comparendo, alega que no es la tutela el
mecanismo idéneo para tal fin, porque el accionante tiene a su disposicion activar
la via gubernativa y las acciones judiciales para hacer valer las razones que esta
argumentando a través de la tutela.

Por otro lado, alega que de conformidad con los articulo 10 y 11 de la ley 769 de
2002, la naturaleza del SIMIT es administrar el sistema de informacién sobre
multas y sanciones de transito reportada por los organismos de transito por ser
ellos los que tienen el caracter de autoridades de transito y los que a su vez
emiten los correspondientes actos administrativos.

Finalmente solicita que se declare la improcedencia de la tutela respecto de las
pretensiones esbozadas por la accionante.

. PERSONERIA DE BOGOTA (Archivo 07)

Argumentd que revisado el sistema de CORDIS y SINPROC, se evidencié que no
se ha recibido nunca solicitud alguna por parte del accionante u otra autoridad
judicial o administrativa con relacién al tramite de la tutela, y en consecuencia
alega la falta de legitimacion en la causa por pasiva, solicitando ademas que se
desvincule del tramite de tutela.

. SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE (Archivo 08), Manifiesta que
no le constan los hechos esgrimidos por el accionante en los hechos, que los
hechos y pretensiones de la tutela carecen de fundamentos juridicos ante esa
Superintendencia por cuanto, aquella no supervisa los procesos de elaboracion de
tramite de cobros coactivo adelantados de conformidad a lo normado en la Ley
769 de 2002. Por tanto, alega la falta de legitimacién en la causa por pasiva

La secretaria Distrital de Movilidad, durante el termino de traslado permanecio

silente.
CONSIDERACIONES

DEH
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Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accidn de tutela es el mecanismo idoneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada a que se declare que la accionada no notifico
dentro del tramite contravencional y/o Administrativo al accionante, para asi
ejercer d su derecho a la defensa.

Por otro lado, establecer si hay vulneracion al derecho de peticion.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancién impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefialar la improcedencia de la accidn, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de /a
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacién a que, en materia de tutela, la jurisdiccién constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

DEH
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Aunado a lo anterior, la accidon de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos
fundamentales. No obstante, el articulo 86 de la C.P reza '...esta accion solo

procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...”

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La H. Corte Constitucional se pronuncia respecto del tema de la legitimacion en la
causa por activa, mediante sentencia T-511 de 2017, en la que dispuso:

"El inciso primero del articulo 86 Constitucional consagra el derecho que tiene toda
persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando
estos resulten amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento
preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991
establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por
representante, o a través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos
vulnerados o amenazados no esté en condliciones de promover su propia defensa.

5. Desde sus inicios, particularmente en la sentencia T-416 de 1997[24] la
Corte Constitucional establecio que la legitimacion en la causa por activa constituye
un presupuesto de la sentencia de fondo, en la medida en que se analiza la
calidad subjetiva de /as partes respecto del interés sustancial que se discute en el
proceso de tutela.

Mas adelante, la sentencia T-086 de 2010/25], reitero lo siguiente con respecto
a la legitimacion en la causa por activa como requisito de procedencia de la accion
de tutela:

"Esta exigencia significa que el derecho para cuya proteccion se interpone
la accion sea un derecho fundamental propio del demandante y no de otra
persona. Lo anterior no se opone a que la defensa de los derechos fundamentales
no pueda lograrse a través de representante legal, apoderado judicial o aun de
agente oficioso’. (Negrilla fuera del texto original).

Asimismo, en la sentencia T-176 de 2011/26] este Tribunal indico que la
legitimacion en la causa por activa constituye una garantia de que la persona que
presenta la accion de tutela tenga un interés directo y particular respecto del
amparo que se solicita al juez constitucional, de tal forma que facilmente el
fallador pueda establecer que el derecho fundamental reclamado es
propio del demandante.

En el mismo sentido se pronuncio la Corte en la sentencia T-435 de 2016/27], al
establecer que se encuentra legitimado por activa quien promueva una accion de
tutela siempre que se presenten las siguientes condiciones: (i) que la persona actue
a nombre propio, a través de representante legal, por medio de apoderado judicial
o0 mediante agente oficioso; y (/i) procure la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales.

Adiicionalmente, en la sentencia SU-454 de 2016/28] esta Corporacion reitero
que el estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces
y constituye un presupuesto procesal de la demanda”

DEL CASO CONCRETO

DEH
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GUILLERMO CRUZ MENDIVELSO, solicitd se ordene a través del mecanismo
de tutela declarar que la accionada vulnero el derecho al debido proceso que se
asiste dentro del tramite contravencional y / o administrativo adelantado en su
contra y por los cuales tiene reportados los comparendos Nos.
11001000000027618071 y 11001000000025298633. Sin embargo el
accionante no aportd una prueba siquiera sumaria que permitiera determinar que
previo a la radicacién del tramite de tutela agotd o activo el mecanismo idoneo
ante la accionada para dirimir su problema respecto de los comparendos que
tiene cargados en la plataforma SIMIT y por los cuales no ha podido segun su
dicho realizar el tramite de traspaso de un vehiculo.

Ahora bien a pesar de que la accionada no contesto, es necesario indicar que el
accionante tampoco esta aportando una prueba si quiera sumarias que permita
determinar que en efecto la encartada le esta conculcando su derecho al debido
proceso, maxime porque ni siquiera esta alegando ser el infractor o no de los
comparendos, no esta demostrando cual es la direccién que tenia registrada en
el RUNT para el momento de las notificaciones, ni tampoco esta demostrando a
que direccién se le notifico.

Ahora bien en cuta al derecho de peticidn, se observa que el accidnate carece de
falta de legitimacion en la causa por activa porque el derecho de peticion que
esta aportando se encuentra emitido por dos (2) partes a saber, no solo por el
accionante, tal como se observa en el pantallazo que se adjunta, y en todo caso,
se encuentra dentro de las pruebas allegadas por el gestor judicial la contestacion
al mismo, entonces de la lectura de las pretensiones y hechos de la tutela no es
posible determinar tampoco que fue lo que se le contestd. Ahora bien si en
gracias de discusion el despacho accediera a amparar el derecho de peticion
respecto del accionante, tampoco se encuentra acreditado el requisito de
inmediatez porque el derecho de peticién se radico el 17 de septiembre de 2020,
decir hace ya mas de dos afios atras.

Veodurvin de Maovilidad

.
. o {4 ML G110 ' ' ’
<o Mo, PO S1T00 5 PDOIL 21740
Proc b Povsonnnton st ul
Nivol Worvivodnh NACIHONAL
Nigenodar bundo de 2020
Hogomn 1y ) Septivmbre |7 de 2020
Mo, 8OM | 143808
Al AR
Sefores R -
sevretinrin do Movilidud o Lo
I b &)
ASLINTO DERPCHO DE PETICHON
REFERENCIA INFORMACION Y COPIAS
Comparendos 1100100000002 76 1807 F1OO100000002 7569220
UM RAIRR NAIRIRTAIRTELAME SR L L )
ACCIONANTES VEHDURIA DE MOVILIAD
T RMO CTL s
e NO4 L AOTY
Clordinlmente, se solictn o In Secoretavia de Movilidad se sirva entregar copin simple de los siguientes
dovumenton
| Acton mdministrativos del procedimiento administeative sanclonntorio, ordenados on el articalo
17 del CPACA, adelnntado en contrn de GLUITELPRMO CRUZ Asl come Tos ordenados vn los
artionlon AN v 49 del imismo eodigo
Posphivgue de noufivaviones adooinisirativas ¥ desncrollo del prineipie de puabbieided ordenndo
en el Artionlo A del CIPACA
' Curtifiondos oo vimpreosas de correo paen notifBenviones, invbonides los gue se hiayan heeho poy

v ine, vormo lo ordens ol CPACA on el mitivulo 69
sl sasisuissasen sbmississmbinn o sasnsiMaiud Meabad hisnns canas bussbia uss
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o de veedurademoviidad org « Dameho os Sw

N' ( »IMal | Cesar Augunto Pinzdn Correa <presidenciagdvesduriademovilidad. org>

Derecho de Peticion

1 mensajes

Cesar Augusto Pinzdn Comrea «presdenciadvesduriadaemovilidad org » 17 de sepliombve de 2020 180 29

Para contactociudadano@@moviidadbogota gov co
Para 108 casos cont ales del cudadano con CC 00413878, sirvase aportar la documentacion completa de los
procedimisnion sac 08 adelantadon an su contra, adeamas del cumpimiento de on redguistos dcricos ordenadons
on la ey 1840 e XX ™ a el caso de las fTolodetecciones ¥y ol mandamienio de pago aue permitid o cotwo efectuado en
contra gdel cwadadano

NOUNGUS 1adicado Por aste medo

=1 Informacion procesal Sec Movilidad CC B0413879.pdf
* 2K

Contacto Cindadano -contactociudadanogimoviidadbogola gov cox 18 de septiembre de 2020, 1118
Para Cesar Augusto Pmzon Comes cpresidenciaghvesdurnademovilidad org>

Buen dia

Senoria
Bogota, 18-06-2021 ontestar citar en el asunto
i A
Veeduna de Movnlldad Radicado No.: 20213000415131

Fecha: 18-08-2021
presigencia@yeecguriager vilida
g.org

Asunto Respuesta a la solicitud radicada bajo el ndmero
20215340723812

Respetados sefores de la Veeduria de Movilidad.

Atendiendo su amable solicitud, procedemos a pronunciarmos en el
siguiente sentido:

s I8 Solicitud

Cada autoridad accionada y cada ente vinculado, marque con una X ia
Asi las cosas se concluye que no es en sede de tutela en donde se puede definir lo
pretendido por el gestor de la tutela; pues cada una de las circunstancias que
regula la ley debe ser objeto de prueba y contradiccion en sede judicial ante la
jurisdiccion que corresponda; pues de aceptarse lo pretendido por la activa, seria
hacer nugatorias las medidas administrativas y jurisdiccionales establecidas
previamente por el legislador.

Es asi como, la Corte Constitucional mediante sentencia T-030 de 2015 ha
concluido que por regla general la accién constitucional de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de
las decisiones proferidas por autoridades administrativas, toda vez que:
“(...) la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de gue el juez
de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta
observancia del cardcter subsidiario y residual de la accion. En este sentido, el
caracter supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo tenga lugar
cuando dentro de los diversos medios que pueda tener el actor no existe alguno
que sea idoneo para proteger objetivamente el derecho que se alegue vuilnerado o
amenazado[2].”
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Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, ademas, de
expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para la
prosperidad de lo pretendido, es ineficaz para la proteccion de los derechos que la
activa invoca como trasgredidos en el escrito tutelar; maxime cuando, el
mecanismo de control principal es el medio de control con el que cuenta la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, resulta forzoso
concluir la improcedencia de este mecanismo constitucional para ordenar a la
pasiva declarar la revocatoria de una sancién por el comparendo impuesto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
GUILLERMO CRUZ MENDIVELSO en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a SIMIT, RUNT,
PERSONERIA DISTRITAL DE BOGOTA, VEEDURIA DE MOVILIDAD
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, PERSONERIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
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