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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00392 00

ACCIONANTE: GERARDO MENDEZ AMEZQUITA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENDIONES Y
CESANTIAS PORVENIR

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de junio de dos mil veintidés (2022),
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
GERARDO MENDEZ AMEZQUITA en contra de ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, en los términos y para los
fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo 02 del expediente.

ANTECEDENTES

GERARDO MENDEZ AMEZQUITA, quien actua a través de apoderado judicial,
promovid accién de tutela en contra de ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENDIONES Y CESANTIAS PORVEIR, en adelante PORVENIR, para la
proteccion de su derecho fundamental de peticion. En consecuencia, solicita se le
ordene a la pasiva lo siguiente.

PRETEMSIONES

L= presente accién de tutela, invoca la proteccidn del deredho fundamental de PETICTOMN v DEBIDO
PROCESD qus == harn wulnerade asbigriamencs por partes de |z SOCIEDAD ADMIMNISTRADORA DE
FOMDOS DE PEMSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.- PORVEMIR 5.8, por lo tanto. s precends

1. Tutslar = favor de mi poderdante los derschos fundamentales de PETICION v DEBIDO
PROCES .

2. En wirtud d= lo anterior, solidto, == ORDEMNME = |a Entidad _scdonada SOCIEDAD
ADMINISTRADDORA DE FONDOS DE PENSIOMNMES %W CESANTIAS PORWVEMIR S.A.-
PORVEMNIR S.A., que dentro de las cuarenta v ocho (48] horas siguientes = la netificacidn de
falla d= tutela, proceda a dar respusesta de fondo v complets, a la pericion del diecinuewe [19])
de abril d= 2022.

ZF. En consecuencdcia, sclicito s ORDEME a la Entidad accicnada SOCIEDAD ADMINISTRADDRA
DE FOMDOS DE PENSIOMNES ¥ CESANTIAS PORVEMIR S.A.- PORVEMIR S.A.. proceda 2
acreditar en la coencta de ahormo individual del acdonane, =l valor cancelade por CHEVROM
PETROLEUM COMPAMY, = passado once (11 de marze de 2022, generandoss =
correspondiente extracts, con el nuevo wvalor de =2 cusnea

4. Asi mismo, sclicite == ORDEME, |la elaboracidén de una liguidacidn pormenorizada, para
establecer =l monto Maximo de acceso a las excedentes de libre disponibilidad, en los tfrminas
del Artioule 85 de la Ley 100 de 1993, = informar, cual es el nuewo valor de la pensian, con =
saldo de la cuenca de ahormo individual, luege de disponer de la totalidad de los excedences de

Como fundamento de su pretensién, indicd que en la fecha indicada, elevo
derecho de peticion ante la encartada y que a la fecha de presentaciéon de la
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tutela no ha recibido respuesta, explico el fundamento de su solicitud de peticidon
de la siguiente manera,

1. El dieciséis {16]) de julio d= 2020, el Juzgado treinta (30) Laboral del Circuito de Bogots, emitid
sentencia, en la gque decide:

"PRIMERQ: DECLARAR Iz existenciz del contrate de trabajo suscrito entre TEXAS PETROLELM
COMPANY hoy CHEVRON PETROLEUM COMPANY, como empleador v el seffor GERARDD MENDES

AMEZQUITA identificado con ls ceduls de ciudedsnis No 17.057.193 como trshajsdor pars
cumplir las funciones de Piloto Stol B, con un salario promedic de $217.385 mensuales, iniciado
el 1 de julio de 1584 v terminado &l 22 de octubre de 1986, de conformidad con 2 parte mobiva

SEGUNDOD: CONDENAR 5 Iz demandads TEXKAS PmﬂLEUM COMPANY J'Iﬂ_!." CHEVRON
FPETROLELM COMPANY an su calidad de empleador 3 realizar &l sistema general de seguridad
social en pensiones AdmrmS"rE-a:l'ﬂ- por |E' ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., &/ pego de las cotizaciones debidamente indexadas o actualizadzs
al valor presente en 2 forms como lo cusntifigue esz Administradors, teniendo en cuents ef
salzrie devengado par2 cads anuslided, § 217 385 mensuales, desde |z fechs de inicio de iz
relscidn laboral 1 de julie de 1594 v tarminade af 22 da octubre de 1986 fecha da terminacién
del contrato de trebajo, 2 favor del trabajador GERARDO MENDEZ AMEZQUITA identificade com
la cedulz de ciudadaniz No 17.087.133, de conformidad con lo expuesto en [z parte motiva de
esta providencia”

2. En segunda instancia, con ocasidn al recurso de apelacidn interpueesto por la demandada, & Tribunal
Superior de Bogotd — Sala Laboral, en sentencia del veintisiete (27) de octubre de 2020, decidia
confirmar 2l falle de primerz instancia de maners integral.

3. En cumplimients del fallo judicial, =l omce [11) de marzo de 2022, la empresa CHEVRON
PETROLEUM COMPAMNY . rezlizé consignacidn de los valores liguidados por PORVEMNIR 5.A., en la
suma de TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLOMES CIENTO CUARENTA W OCHO MIL SETENTA W CINCD
PESOS M/SCTE ($322.148.075,00).

4. Segin s histora laborzl del S=fior GERARDO MENDEZ AMEZQUITA, =<pedidz por PORVEMIR
S.A. el treinta v wno [21) de marzs de 2022, la csenta de ahorre individual, tiens un ==ldo de
TRESCIENTOS 'DJARENTP- W CUATRO MILLLOMES SEISCIENTOS CUARENTO % COHOD MIL
CUATROCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE {5344.648.460,00].

5. & |z fecha, PORVEMIR S.A. ro ha screditade el dinero cancelado por |z empresz CHEVRON
PETROLEUM COMPANY, =n |2 cuenta de shorro individeal del pensionade, situacidn gue ha debide
realizar, desde el once {11} de marzo de 2022,

6. Con el nuevo saldo de la cuenta de ahorro individuzl, una vez se acredite el dinere cancelade por la
empresa CHEVRON PETROLEUM COMPAMNY, es |z intencién cel pensionads, conocer inicialmente,
a cugnto asdende los excedantes de libre disponibilidad 2 los que pueds acceder v, ademas, conocer,

cual es 2l nueve valar 2 su mesads pensionzl, considerande =u edad actual v su expectativa de
vida.

7. Como efecte de lo anterior, mediznte derecho de petidon eleveds ante PORVEMIR S.A.. = dia
diecinueve [19) de abril da 2022, solicite, la acreditadon en la cwenta de shomo individual, del valar
cancelads por CHEVRON PETROLEUM COMPAMNY, el pasado once (11) de marze de 2022,
generandose el correspondiente extracte, con el nusve valor de |2 cusnts,

8. De igual manera, dentro de |z misma peticion descrita. se solicita, la elaboracién de wna liguidadan
pormenarizada, para esta blecer &l monto maximo de aocese a los excedentes de libre disponibilidad,
en los términos del Articule 85 de |a Ley 100 de 1993, asi como informar, cual es el neeva valor de
lz pension, con el salde de la cuenta de shorro individueal, luege de disponer de |a totalidad de los
excedentes de libre disponibilidad, teniends en cuenta para su liguidacion, lz edad actusl del
pensionade y su expectativa de vida.

9. Alzfechz, la AFP PORVENIR S.A, no ha emitido una respuesta al dereche de petician en referancia,
a pesar de haber transourrido mas de un mes de haberse radicado,

10.En atencién a lo estatuido por la Ley 1755 de 2015, toda persona tieme derecheo = pressntar
peticiones respetucsas 3 las auvtoridades y estas Ultimas deberdn dar respuesta pronta. complsta y
de fondo sobre |2 misma.

11.Bzjo &l amparo de la ley menconada, estariz la AFP PORVEMIR S.A, vulnerande & derecho
fundamental de peticion de mi representado, toda vez gue. wa se wencieron los términos para
resolver las salicitudes elevadas, por lo que es deher de su Honorable Despacho ordznar 2l
restablecimiznto de los mizmos, requiriende a |z entidad accionada, para que d2 respuests de fondo

y definitiva.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
. JUZGADO TREINTA 30 LABORAL DEL CIRCUITO (Archivo 07)
El secretario de esa sede judicial manifestd solcito la desvinculacién de ese

estrado judicial, porque arguye que ninguno de los hechos de la demanda hace
referencia a que en esa sede judicial se hubieren vulnerado.
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e TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA (Archivo 09)

Solicito la desvinculacion de la tutela por que “Revisados /los hechos de la
accion de tutela se encuentra que los mismos no se encaminan a demostrar
alguna vulneracion por parte de esta Corporacion, por lo que /a solicitud de
amparo se torna improcedente, aunado a que se debe desvincular al
Tribunal de la accion de tutela”

e CHEVRON PETROLEUM COMPANY (Archivo 08)

Manifestd a través de su apoderado judicial que, los hechos 1° y 2° son ciertos en
cuanto al hecho 3°, manifestd que es cierto, y que el 11 de marzo de 2022 se
condigno de su parte a PORVENIR, la suma de $322.148.075,
correspondientes al calculo actuarial a favor del accionante. En cuanto a los
hechos numero 4° a 11, aduce que no corresponden a esa empresa por lo que no
se pronuncid y en consecuencia solicito declarar la improcedencia de la accidn de
tutela.

o ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR (Archivo 10)

Manifestd que el derecho de peticion fue contestado el 03 de junio de 2022, y

remitid los soportes de envid de la comunicacion al accionante, alegando asi que
opera el fendmeno de hecho superado.

CE f
RY: [ntifcaciones@sbogadostiana o ITO8TI93(C

B Yo trabajo

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y lo manifestado por

la encartada en la contestacion de la tutela, esta Sede Judicial se dispone a
verificar si la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
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PORVENIR, dio o no contestacién a la peticion elevada por la activa y si se la
puso en conocimiento.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucidn Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular
o0 general, Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del
derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una
respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefialé que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
qgue los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva
de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
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autoridades, la peticiébn puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefialada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero
y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley aiade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusién, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticién y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension
0 una posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 2017/047 de 2019, M.P. Dra. Diana
Fajardo Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
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Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario ‘“hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, es
menester indicar que el despacho no puede pronunciarse en el sentido de
ordenarle a la AFP PORVENIR los pretendiendo en los numerales 2, 3 y 4, por
cuanto ese es el contendid expreso del derecho de peticién, y ademas son
tramites de caracter particular que ese escapan a la drbita de la tutela, porque no
generar la amenaza o vulneracién de un derecho fundamental, si no que
claramente correspondieron al tramite de un proceso ordinario, y al cumplimento
del fallo de sentencia proferida por juez ordinario que en su momento
correspondio, entonces lo uncié que se estudiara con este tramite tutelar es que
se encuentre satisfecho el derecho de peticion deprecado.

Ahora bien con la revisién de las pruebas allegadas para esta sede judicial quedo
probado que verdaderamente se presentd derecho de peticidén ante la encartada,
y por otro lado atendiendo a las manifestaciones de la accionada en se verifica
que si se dio contestacion a la peticion elevada por la activa de manera completa
y de fondo, y ademas que fue puesta en conocimiento del potente la respuesta.

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion presentado por el
accionante dentro de los presupuestos sefalados; esto es, un supuesto de
subordinacion o dependencia con la accionada, es por lo que es procedente la
presente accion constitucional y por ello se dispone a pronunciarse frente a las
situaciones que revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente al pedimento realizado, es necesario senalar
como primera medida que segun las pruebas allegadas por el gestor de la tutela
el 19/03/2022, radicod el de derecho de peticién y la direccién que incorporo
como su direccion de notificacion fue la siguiente,
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PRUEBAS

Me permite allegar para gue cbren dentro del expedisnts v =2 valoren 2n |z presents solictud, los
siguientes dooumentos:

1. Cédula de ciudadania v tarjeta profesional del suscrito,

2. Poder debidamente otorgade zl suscrito. .

3. Cédula de Civdadania de mi poderdzante GERARDD MENDEZ AMEZQUITA.

4, Memorial suscrito por CHEWVROMN PETROLEUM COMPAMNY v dirigido 2 PORVENIR, de
fecha catorce (14) de marzo de 2020, mediante &l cual, s remitid 2l acta de transaccion
v los Comprobante de consignacienes del calculo actuarial vy gastos de adminsitracién.,

5. Acta de transaccion para la normalizacién de pago de aportes pensicnales, por omision de
sfiliacién al sisterma general de seguridad socizl en pensiones, suscrito por 2l representants
legzl de CHEVROMN PETROLEUM COMPANY.

6. Comprobante de consignaciones, reaslizadas por CHEVRON PETROLEUM COMPANY, =|
once (11} de marzo de 2022, .

7. Histora [aborzl consolidada del Sefior GERARDD MENDEZ AMEZQUITA, expedida por
PORVEMIR., el treintz v uno [31) de marze de 2022,

NOTIFICACIOMES

Recibiré notificadones, en la Carrera 4 = 18 - 30 Oficina 1401 de= Bogots, cormeo electrdnico:
notificaciones@abogadostriana.com. Teléfono: 30157573738

C-:}rcialmente,/
7

Al respecto, se verifica que AFP PORVENIR , asi como lo indico6 en su
contestacion procedio a emitir respuesta a la peticion elevada por el accionante, la
cual fue enviada al correo electrénico de notificacion aportado en el escrito de
peticion; esto es, notioficaciones@abogadostriana.com

RV: ||notificaciones@abogadostriana.com|17087193|CC

De: Candela Martinez Erika (Dir De Gestion Judicial)
Enviado el: viernes, 3 de junio de 2022 1:52 p. m.
Para: notificaciones@abogad:

striana.com

m.co; Salidaelectronica (Proyecto Cadena) <salidaelectronica@porvenir.com.co>

tificaciones@abogadostriana.com 17087193 CC
Bogota D.C 03 de junio de 2022

Reciba un cordial saludo

Adjunto encontrara respuesta al requerimiento,

Agradecemos por favor acusar recibido.

Le informamos que el presenteco 5 7 |de7 & D) 0 ida la documentacion o radicacion de solicitudes seran automaticam
aue se deben efectuar a través dei correo electronico porvenirwen-contacto.co. airectamente en nuestras oficinas a nivel nacional v/o en la direccion «
o
2410/
Bogota D.C.
Sefior(a):

GERARDO MENDEZ AMEZQUITA
notificaciones@abogadostriana.com
Ref. Rad Porvenir: N.A.
C.C. 17087193

TN. NA.
s COR

Respetado(a) Sefior(a):

Reciba un Cordial saludo de PORVENIR S.A.

En virtud del derecho de peticién radicado el pasado 19 de abril de 2022, nos permitimos informar lo
siguiente:

PRIMERO: Mediante el presente comunicado, damos respuesta de fondo, clara y congruente de
acuerdo con su requerimiento y a las disposiciones previstas en la Ley 1755 de 2015 y en garantia

del Derecho Fundamental de Peticion contemplado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional.

SEGUNDO: Sobre sus peticiones pur Vmﬂﬂ a @ »°
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Asi las cosas, no es dable conceder el amparo solicitado, pues se constata el
tramite realizado por la accionada en aras de dar respuesta a la peticion elevada
por el gestor de la tutela, por lo que el Despacho encuentra que el motivo de la
accion esta satisfecho.

En consecuencia, la accion Constitucional deprecada, sera declarada improcedente
por carencia de objeto por encontrarnos frente a un hecho superado, tal como ha
sido considerado por el Maximo Tribunal Constitucional en su reiterada
jurisprudencia, aun cuando la respuesta de la peticion incoada no haya sido
favorable para la actora pues se reitera que la_respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente
lo reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa
y oportuna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por GERARDO MENDEZ AMEZQUITA a través de apoderado
judicial en contra de ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENDIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso

contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
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