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ACCIONADO: ECOOPSOS E.P.S

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada
por MARIO EDUARDO BETAONCOURT en contra de ECOOPSOS E.P.S., en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente digital.

ANTECEDENTES

MARIO EDUARDO BETAONCOURT, promovid accion de tutela en contra de
ECOOPSOS E.P.S., con la finalidad de que le sean protegidos sus derechos
fundamentales a la salud, seguridad social, integridad fisica e igualdad. En
consecuencia, solicita:

PRETENSIONES

™

Fn virud de todo lo antenor. me permita solicdar sl Seror de Bogota 0.C., la adopcion

de las siguientes medidas

o Tutelar mis daechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, A LA
INTEGRIDAD FISICA, A LA SALUD, Y A LA IGUALDAD.
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- Sa sirva ordenar a la entidad promotora de salud ECOOPSOS E.P.S qua me
remita de manera inmadiata a una IPS que se encuantre dentro de |a red obligatoria
de prestadores del servicio de salud de Ia EPS accionada, en la cual autoncea tocao m
tratamiento de manera correcla y aficaz

- Se sirva ordenar a la enbdad promotora de sshlud ECOOPSOS que luego de m
traslado a una IPS que se encuentre denrtra de la red cbligatorna de prastadoras del
servicio de salud de la EPS accicnada, autorice los siguentie procedimentos que
deben ser practicadeos de manera wgente. OCLUSION, PINZAMIENTO O
LIGADURA VENOSA PROFUNDA SUPRAPATELAR, TRANSPOSICION VENOSA
CON SEGMENTO VALVULADO, EXPLORACION ARTERIAL INFRAPATELAR,
EXPLORACION ARTERIAL SUPRAPATELAR, ECOGRAFIA DOPPLER DE
VASOS VENOSOS DE MIEMBRO INFERIOR, ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS
ARTERIALES DE MIEMBROS INFERIORES, INTERNACION COMPLEJIDAD
ALTA HABITACION BIPERSONAL, AORTOGRAMA ABDOMINAL,
ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE UNA EXTREMIDAD INFERIOR POR
PUNCION, DERIVACION (INJERTO) O PUENTE FEMORO-POPLITEO,
TRANSPOSICION VENOSA CON SEGMENTO VALVULADO.

- Se sirva ordenar a la Entdad Promotora ¢e Salud ECOOPSOS EPS que aulonce
todos los procedimiento médico-quirirgicos que llegue a necasitar en los proximos
dias s causa de mi especal patoiegia

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, indicd en sintesis que
se permite hacer el despacho que, ingresd el 30 de mayo al servicio de urgencias
por un dolor en su pierna que impedia movilizarse, el diagnostico que le dieron en
la clinica fue “EMBOLIA Y TROMBOSIS DE OTRAS VENAS ESPECIFICADAS
E INSUFICIENCIA RENAL CORNICA NO ESPECIFICADA” En la clinica le

practicaron examenes, y que a la fecha requiere la practica de los siguientes
procedimientos

3. Actualmente requiero de la practica de los siguientes procedimientos:
OCLUSION, PINZAMIENTO O LIGADURA VENOSA PROFUNDA SUPRAPATELAR,
TRANSPOSICION VENOSA CON SEGMENTO VALVULADO, EXPLORACION
ARTERIAL INFRAPATELAR, EXPLORACION ARTERIAL SUPRAPATELAR,
ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS VENOSOS DE MIEMBRO INFERIOR,
ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS ARTERIALES DE MIEMBROS INFERIORES,
INTERNACION COMPLEJIDAD ALTA HABITACION BIPERSONAL,
AORTOGRAMA ABDOMINAL, ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE UNA
EXTREMIDAD INFERIOR POR PUNCION, DERIVACION (INJERTO) O PUENTE
FEMORO-POPLITEO, TRANSPOSICION VENOSA CON SEGMENTO VALVULADO,

ademas de los procedimientos que los meédicos tratantes determinen para mi
recuperacion

Que a la fecha en que radico la tutela, se encuentra a al a espera de que la EPS
realice la remision a una IPS que se encuentre dentro de la red de servicios de
ECOOPSPS EPS de 1V nivel, por la complejidad de su patologia, adicionalmente
informa que desde el IPS CLINICA MEDICAL se ha hecho la solicitud a al
accionada de autorizar las ordenes médicas, sin repuesta sobre el particular.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
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«ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL — ADRES (Archivo 06), invoca falta de legitimacion en la causa por
pasiva, manifiesta que las Eps tienen la obligacion de garantizar la prestacion
oportuna del servicio de salud de sus afiliados sin poner en riesgo la vida o salud
con fundamento en la prescripcion de servicios. Solicita ser desvinculada de la
accion constitucional, pues la entidad no ha desplegado ninguna accién u omision
que afecte los derechos fundamentales de la accionante.

. SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD (Archivo 07), manifestd que
revisada la base de datos de BDUA el accionante se encuentra afiliado a la EPS
ECOOPSOQS, a través del régimen subsidiado, y que por ende todo la prestacién de
servicios deviene de la precitada entidad prestadora del servicio de salud de la
siguiente manera,

Asi las cosas, ECOOPS0S EPS DEBE REALIZAR CONSULTAS Y PROCEDIMIENTOS
0 EXAMENES que sean ordenados por el médico tratante DE MANERA INMEDIATA Y
SIN DILACION ALGUMA, asi como garantizar la calidad y continuidad de los servicios
en salud, suministrar lag ayudas diagnésticas, medicamentos, hospitalizaciones,
insumos ylo tecnologias en salud que los tratantes considercn necesarios para
garantizar la atencién en salud de la accionante, dentro de su red contratada para la
adecuada atencion de la paciente Y responder por la solicitud de afiliacion del
accionante.

Por ultimo solicita que se niegue la tutela respecto de esa entidad por considerar
que no ha vulnerado los derechos que le asisten al accionante.

. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (Archivo08), Solicita ser
desvinculado de la accidon de tutela, alega que los derechos conculcados al
accionante no deviene del actuar ni por accién u omisién por parte de esa
Superintendencia.

o CLINICA MEDICAL SAS (Archivo 09), A través de su representante
legal suplente, informé que,

El paciente MARIO EDUARDO BETANCOURT, de 72 afos de edad, ingreso por sus
propios medios a nuestra Institucion en fecha 30 de mayo de 2022, con ocasion a
que presentaba dolor en su pierna, que le impedia movilizarse y realizar sus
actividades diarias de manera normal razén por la cual fue diagnosticado al
momento de su ingreso hospitalario con. EMBOLIA Y TROMBOSIS DE OTRAS
VENAS ESPECIFICADAS e INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, NO ESPECIFICADA,
tal y como se evidencia en la nota de ingreso de la paciente.

Ante tales lesiones se le han practicado los siguientes examenes paraclinicos e

intervenciones quirdrgicas: OCLUSION, PINZAMIENTO O LIGADURA VENOSA

PROFUNDA SUPRAPATELAR, DERIVACION (INJERTO) O PUENTE FEMORO-

POPLITEO, ENDARTERECTOMIA DE ARTERIAS DE MIEMBROS INFERIORES,
EXPLORACION ARTERIAL INFRAPATELAR, EXPLORACION ARTERIAL
SUPRAPATELAR, ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS ARTERIALES DE
MIEMBROS INFERIORES, CULTIVO DE LIQUIDOS CORPORALES: BILIS,
L.C.R, PERITONEAL, PLEURA, CREATININA, BUN - NITROGENO UREICO,
LIQUIDO PERITONEAL (EXAMEN FISICO Y CITOQUIMICO CON DETECCION
DE ERITROCITOS RECUENTO Y MORFOLOGIA DE LEUCOCITOS GLUCOSA
PROTEINAS Y AMILASA), HEMOGRAMA, CLORO, POTASIO EN SUERO U
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Manifestd que la IPS ha dado el tratamiento oportuno al gestor de la tutela, y que
es cierto que ellos han hecho los tramites pertinentes para que el sefior
Betancourt pueda seguir recibiendo tratamiento en una IPS que se encuentra
dentro de la red de prestadores del servicio de ECOOPSOS EPS, asi mismo
reitera que es la EPS quien debe garantizar el tratamiento del sefior Mario
Betancourt, con ocasion a su patologia, que la IPS realizo todos los tramites
administrativos para que se autorizara la continuidad del tratamiento alli pero la
EPS no ha dado respuesta,

ECOOPSOS guardo silencio frente a la accion de tutela de la referencia, aun
cuando fueron enviadas las notificaciones a los correos electronicos, y direcciones
de natificacion judicial, razén por lo que se dara aplicaciéon a lo previsto en el
Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 en lo relativo a la Presuncion de
veracidad, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a
verificar si es procedente la accion de tutela como garantia de los derechos
fundamentales del seior MARIO EDUARDO BETAONCOURT, con el fin de que
la accionada ECOOPSOS E.P.S. autorice, fije fecha y practique de manera
inmediata los procedimientos denominados “OCLUSION, PINZAMIENTO O
LIGADURA VENOSA PROFUNDA SUPRAPATELAR, TRANSPOSICION VENOSA CON
SEGMENTO VALVULADO, EXPLORACION  ARTERIAL  INFRAPATELAR,
EXPLORACION ARTERIAL SUPRAPATELAR, ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS
ARTERIALES DE MIEMBROS INFERIORES, INTERNACION COMPLEJIDAD ALTA
HABITACION  BIPERSONAL, AORTOGRAMA ABDOMINAL, ARTERIOGRAMA
PERIFERICA DE UNA EXTREMIDAD INFERIOR POR PUNCION, DERIVACION
(INJERTO) O PUENTE FEMORO-POPLITEO, TRANSPOSICION VENOSA CON
SGUIMIENTO VALVULADO”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de

esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de
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aplicacién urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio
de la accion de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
proposito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccidon efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccién inmediata de los derechos fundamentales o
aunque haya otros medios, la accion de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando
la situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en
cuenta la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la
posibilidad de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la
amenaza, revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico
mecanismo idoneo de proteccion de derechos fundamentales, o por el contrario se
torna improcedente como mecanismo principal de defensa.

DERECHO DE ACCESO AL SISTEMA DE SALUD LIBRE DE DEMORAS Y
CARGAS ADMINISTRATIVAS QUE NO LES CORRESPONDE ASUMIR A LOS
USUARIOS.

Frente al tema central y que reviste gran importancia en la solicitud de amparo
objeto de estudio, es oportuno traer a consideracion los pronunciamientos
proferidos por nuestro drgano de cierre Constitucional en sentencia T 234/13, que
al respecto ha indicado:

"Por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud, al tener encomendada la
administracion de la prestacion de estos servicios, que a su vez son suministrados
por las IPS, no pueden someter a los pacientes a demoras excesivas en la
prestacion de los mismos o a una paralizacion del proceso clinico por razones
puramente administrativas o burocraticas, como €l cambio de un contrato médico.
En efecto, cuando existe una interrupcion o dilacion arbitraria, esto es, que no estd
Jjustificada por motivos estrictamente médicos, las reglas de continuidad y
oportunidad se incumplen y en consecuencia, al prolongarse el estado de
anormalidad del enfermo y sus padecimientos, se desconoce el derecho que tiene
toda persona de acceder en condiciones dignas a los servicios de salud.

2.4. Aunque es razonable que €l acceso a los servicios médicos pase, algunas veces,
por la superacion de ciertos tramites administrativos; la jurisprudencia constitucional
ha dejado en claro que el adelanto de los mismos no puede constituir un
impedimento desproporcionado que demore excesivamente el tratamiento o que
imponga al interesado una carga que no le corresponde asumir. De all, que se
garantice el derecho a acceder al Sistema de Salud, libre de obstaculos burocraticos
y administrativos, pues de €ello también depende la oportunidad y calidad del
servicio.
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2.5, En esta linea, si bien para la Corte es claro que existen tramites administrativos
en el sistema de salud que deben cumplirse, en algunos casos por parte de sus
afiliados, también es cierto que muchos de ellos corresponden a diligencias propias
de la Entidad Promotora de Salud, como la contratacion oportuna e ininterrumpida
de los servicios médicos con las Entidades Prestadoras. Estos contratos, mediante
los cuales se consolida la prestacion de la asistencia en salud propia del Sistema de
Seguridad Social, establecen exclusivamente una relacion obligacional entre la
entidad responsable (EPS) y la institucion que de manera directa los brinda al
usuario (IPS), motivo por el que no existe responsabilidad alguna del paciente en e/
cumplimiento de estos.

Asi pues, en aquellos casos en los cuales las entidades promotoras de servicios de
salud dejan de ofrecer o retardan la atencion que esta a su cargo, aduciendo
problemas de contratacion o cambios de personal médico, estan situando al afiliado
en una posicion irregular de responsabilidad, que en modo alguno esta obligado a
soportar; pues la omision de algunos integrantes del Sistema en lo concerniente a la
celebracion, renovacion o prorroga de los contratos es una cuestion que debe
resolverse al interior de las instituciones obligadas, y no en manos de los usuarios,
siendo ajenos- dichos reveses- a los procesos clinicos que buscan la recuperacion o
estabilizacion de su salud.

2.6. Ya en reiteradas ocasiones, esta Corporacion se ha referido a la inoponibilidad
de irregularidades administrativas frente a los usuarios de los servicios médicos,
sefialando que estas no pueden constituir una barrera para el disfrute de los
derechos de una persona. En tal sentido, el vencimiento de un contrato con una
IPS, o la demora en la iniciacion del mismo para atender una patologia especifica,
resultan afirmaciones inexcusables de las Entidades Prestadoras de Salud que rifien
con los principios sefalados en el articulo 209 de la Constitucion y con la funcion
estatal de proteccion a la salud (art. 49 C.P.).

2.7. Las demoras ocasionadas por estos factoreso el hecho de diferir tratamientos o
procedimientos recomendados por el médico tratante sin razon aparente, coloca en
condliciones de riesgo la integridad fisica y mental de los pacientes, mereciendo
mayor reproche si se trata de Ordenes emitidas por un profesional adscrito a la
entidad, pues los afiliados, aun bajo la confianza de la aptitud de estas
prescripciones institucionales, deben someterse a esperas indeterminadas que
culminan muchas veces por distorsionar y diluir €l objetivo de la recomendacion
originalmente indicada, como quiera que el mismo paso del tiempo puede modificar
sustancialmente el estado del enfermo, su diagnostico y consecuente manejo.

2.8. En sintesis, cuando por razones de cardcter administrativo diferentes a las
razonables de una gestion diligente, una EPS demora un tratamiento o
procedimiento médico al cual la persona tiene derecho, viola su derecho a la salud e
impide su efectiva recuperacion fisica y emocional, pues los confiictos contractuales
que puedan presentarse entre las distintas entidades o al interior de la propia
empresa como consecuencia de la ineficiencia o de la falta de planeacion de estas,
no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad
y clausura optima de los servicios médicos prescritos”.

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

De manera constante ha senalado esta Corte que el ser humano ha de mantener
adecuados niveles de salud, no solo en cuanto le permitan sobrevivir, sino para
desempefarse apropiadamente como individuo, en familia y en sociedad, de modo
que al surgir novedades que afecten los niveles de pervivencia estable, y aun
cuando no se esté en presencia de una enfermedad letal, debe brindarse una
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atencion oportuna, para que el paciente abrigue esperanzas de recuperacion, a
recibir curacidn o alivio a sus dolencias y a continuar la vida con dignidadX.

Al respecto, en la sentencia T-1344 de diciembre 11 de 2001 (M. P. Alvaro Tafur
Galvis) se afirmo:

"Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un concepto de vida no
limitado a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida bioldgica, sino
a consolidar un sentido mas amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de
dignidad y decoro. Lo que se busca con dicha nocion es preservar la situacion
existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre
no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable, en la medida de lo
posible’.”

También se ha determinado que este derecho es de elevada trascendencia y debe
interpretarse en un sentido integral de “existencia digna’, conforme a lo dispuesto
desde el articulo 1° superior, que indica que la Republica de Colombia "esta
fundada en el respeto de la dignidad humana’, entre otros factores.

En cuanto a que el derecho a la salud sea fundamental en si mismo, mediante
fallo T-414 de abril 30 de 2008 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez), se preciso:
"... el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede
también con los demas derechos fundamentales, prestaciones de orden economico
orfentadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la
realidad. Bajo esta premisa, €l Estado a través del Sistema de Seguridad Social en
Salud, proporciona las condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden
acceder a un estado de salud integro y armonico.
Es por ello que esta Corporacion ha precisado que la salud puede ser considerada
como un derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia,
sino que ha resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en
condliciones dignas..>”

Asi mismo, la sentencia T- 760 de julio 31 de 2008 (M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa), estructural sobre la salud, determind:

“El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La Corte lo ha
protegido por tres vias. La primera ha sido estableciendo su relacion de conexidad
con el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal y el derecho a la
dignidad humana, lo cual le ha permitido a la Corte identificar aspectos del nucleo
esencial del derecho a la salud y admitir su tutelabilidad; la segunda ha sido
reconociendo su naturaleza fundamental en contextos donde el tuteante es un
sujeto de especial proteccion, lo cual ha llevado a la Corte a asegurar que un cierto
ambito de servicios de salud requeridos sea efectivamente garantizado, la tercera,
es afirmando en general la funda mentalidad del derecho a la salud en lo que
respecta a un ambito basico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucion, el blogue de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de
salud, con las extensiones necesarias para proteger una vida digna.”

L Cfr. T-224 de mayo 5 de 1997 (M. P. Carlos Gaviria Diaz).
2 «“7-395 de 1998 (M. P. Alejandro Martinez Caballero).”
3 “Sobre el tema particular, consultar... T-1384 de 2000, T-365A-06, entre muchas otras.”
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La consolidacion de esta jurisprudencia ha continuado, tanto en el contexto del
régimen contributivo de salud* como en el subsidiado®, incluyendo que
se tomen en cuenta connotaciones adicionales en razon al sujeto que
reclama la proteccion®, la enfermedad que padece” o el tipo de servicio
que requiere8. Negrilla por el despacho.

SOBRE LA INMEDIATEZ — Sentencia T 066/2020

En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara
en senalar que la procedencia de la accion de tutela se encuentra sujeta al
cumplimiento del requisito de inmediatez. Al respecto, ha precisado que la
proteccion de los derechos fundamentales, via accidon constitucional, debe
invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho
generador de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura
del principio de seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de
la accion de tutela.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que si bien es cierto la
accion de tutela no tiene un término de caducidad, ello no debe entenderse como
una facultad para promover la misma en cualquier tiempo. Lo anterior, por cuanto
a la luz del articulo 86 superior, el amparo constitucional tiene por objeto la
proteccion /inmediata de los derechos fundamentales®. De alli que le corresponda
al juez constitucional verificar el cumplimiento del principio de inmediatez y en
efecto constatar si el tiempo trascurrido entre la aparente violacion o amenaza del
derecho y la interposicidn de la tutela es razonable en punto a lograr la proteccion
invocada.

De acuerdo a lo anterior, la acciéon de tutela que aqui se estudia, ha superado el
requisito de inmediatez por cuanto, se tiene de las documentales allegadas a la
tutela que el ingreso y atencién de urgencias al accionante ocurrid del 30 de
mayo al 03 de junio de 2022. Ahora bien dentro de la misma accién de tutela
referida por este despacho la Sentencia T066/2020, la Corte Constitucional
desarrollo el principio de solidad que le asiste al estado respecto de los adultos
mayores, o de tercera edad, veamos,

4 Cfr. entre otras, T-080 de 2001 (M. P. Fabio Morén Diaz), T-591 de 2003 (M. P. Eduardo Montealegre Lynett), T-058 y T-882 de 2004
(M. P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-750 y T-828 de 2004 (M. P. Rodrigo Uprimny Yepes), T-901 de 2004 (M. P. Clara Inés Vargas
Hernandez), T-984 de 2004 y T-086 de 2005 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-016 de 2005 (M. P. Rodrigo Escobar Gil) y T-024
de 2005 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

5Cfr. entre otras, T-829 de 2004 (M. P. Rodrigo Uprimny Yepes), T-841 de 2004 (M. P. Alvaro Tafur Galvis), T-833 de 2004 (M. P. Jaime
Araujo Renteria), T-868 de 2004 y T-096 de 2005 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio).

6 Cfr. entre otras, T-972 de 2001 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-280 de 2002 (M. P. Eduardo Montealegre Lynett); T-069 de
2005 (M. P. Rodrigo Escobar Gil).

7 Cfr. T-074 de 2005 (M. P. Alfredo Beltran Sierra), reiterando lo expuesto en las sentencias T-505 de 1992 (M. P. Eduardo Cifuentes
Mufioz), SU-256 de 1996 (M. P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-436 de 2003 (M. P. Rodrigo Escobar Gil) y T-326 de 2004, (M. P. Alfredo

Beltran Sierra), entre otras.

8 Condiciones expuestas en la sentencia T-395 de 1998 (M. P. Alejandro Martinez Caballero) y reiteradas, entre otras, en SU-819 de
1999 (M. P. Alvaro Tafur Galvis), T-597 de 2001 (M. P. Rodrigo Escobar Gil) y T-1022 de 2005 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa).

9 Sobre la materia revisar la sentencia SU- 391 de 2016 (M.P Alejandro Linares Cantillo).
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LOS ADULTOS MAYORES COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

Los articulos 13 y 46 de la Constitucién Politica reconocen como elemento
fundamental del Estado Social de Derecho, la necesidad de otorgar una especial
proteccion a ciertos sujetos que, por sus condiciones de manifiesta vulnerabilidad,
pueden ver restringidas sus posibilidades en la consecucidon de una igualdad
material ante la Ley. En ese orden, ha considerado la propia jurisprudencia
constitucional que los adultos mayores deben ser considerados como sujetos de
especial proteccidon constitucional en tanto integran un grupo vulnerable de la
sociedad dadas las condiciones fisicas, econdmicas o socioldgicas que los
diferencian de los otros tipos de colectivos??,

Sobre el particular, ha estimado este Tribunal que los cambios fisioldgicos atados
al paso del tiempo pueden representar para quienes se encuentran en un estado
de edad avanzada un obstaculo para el ejercicio y la agencia independiente de sus
derechos fundamentales en relacidn con las condiciones en que lo hacen las
demas personas!!. Todo esto, ha precisado la jurisprudencia, no supone aceptar
que las personas de la tercera edad sean incapaces, sino que, en atencidon a sus
condiciones particulares pueden llegar a experimentar mayores cargas a la hora
de ejercer, o reivindicar, sus derechos. Al respecto, sefial6 la Corte en sentencia T-
655 de 20082 |o siguiente:

"(...) si bien, no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de las
capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos de convivencia,
tampoco puede perderse de vista gue muchas de las personas adultas mayores se
enfrentan con el correr de los afnos a circunstancias de debilidad por causa del
deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una proteccion
especial de parte del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece
el articulo 46 de la Constitucion Nacional”.,

Bajo esa linea, resulta imprescindible que el Estado disponga un trato preferencial
para las personas mayores con el fin de propender por la igualdad efectiva en el
goce de sus derechos. En miras de alcanzar dicho propdsito, se requiere la
implementacion de medidas orientadas a proteger a este grupo frente a las
omisiones o acciones que puedan suponer una afectacidbn a sus garantias
fundamentales, generando espacios de participacion en los que dichos sujetos
puedan sentirse incluidos dentro de la sociedad y puedan valorarse sus
contribuciones a la misma. En palabras de la Corte:

"(..) la tercera edad apareja ciertos riesgos de cardcter especial que se ciernen
sobre la salud de las personas y que deben ser considerados por el Estado Social
de Derecho con €l fin de brindar una proteccion integral del derecho a la salud,
gue en tal contexto constituye un derecho fundamental autonomo”,

10 Corte Constitucional, sentencia T- 252 de 2017 (M.P (e) Ivdn Humberto Escruceria Mayolo).

11 Corte Constitucional, ssentencias T- 282 de 2008 (M.P Mauricio Gonzélez Cuervo), T- 252 de 2017 (M.P (e)
Ivan Humberto Escruceria Mayolo).

12 M.P Humberto Sierra Porto.
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Por tales razones, la Corte reitera que los adultos mayores no pueden ser
discriminados ni marginados en razon de su edad, pues ademas de transgredir sus
derechos fundamentales, se priva a la sociedad de contar con su experiencia de
manera enriguecedora™?’,

Ahora bien, cabe destacar que mediante numerosos pronunciamientos en la
materia, esta Corporacion ha hecho especial hincapié en que la condicién de
sujetos de especial proteccion constitucional en lo que respecta a los adultos
mayores adquiere mayor relevancia cuando: (i) los reclamos se hacen en el plano
de la dignidad humana, o (ii) esta presuntamente afectada su "subsistencia en
condiciones dignas, /a salud, el minimo vital entre otros'?, Asi, le corresponde a las
autoridades vy, particularmente, al juez constitucional obrar con especial diligencia
cuando se trate de este tipo de personas, pues, en atencion a sus condiciones de
debilidad manifiesta, resulta imperativo aplicar criterios eminentemente
protectivos a favor de las mismas?>.

Lo anterior, asegurd esta Corporacion mediante sentencia T-252 de 2017 hara
posible que los adultos mayores “(...) dejen de experimentar situaciones de
marginacion y carencia de poder en los espacios que los afectan. Ello debe verse
como un resultado de la materializacion del articulo 46° de la Constitucion y de los
deberes de solidaridad que se encuentran en cabeza del Estado, las familias y los
ciudadanos, responsables de suplir las necesidades que adquieren los adultos
mayores por €l paso natural de los anos’. En este orden, insistié la Corte mediante
la aludida providencia que las instituciones deben procurar “(...) maximizar la
calidad de vida de estas personas, incluyéndolas en el tejido social y otorgandoles
un trato preferencial en todos los frentes. Conforme a lo expuesto, el
ordenamiento juridico interno e internacional se han venido adaptando para dar
mayor participacion a los miembros de este grupo especial y crear medidas de
discriminacion positiva en su beneficio”.

LA SOLIDARIDAD COMO PRINCIPIO ESENCIAL PARA LA PROTECCION
DEL ADULTO MAYOR EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA

Como se anoto6 en precedencia, la proteccion especial al adulto mayor surge como
consecuencia de reconocer que existen sectores de la poblacién que, en razon de
un mayor grado de vulnerabilidad, son susceptibles de encontrarse, con mayor
facilidad, en situaciones que comprometan la efectividad de sus derechos!®.

En ese contexto, la Carta Politica consagra una serie de disposiciones dirigidas a
materializar los principios en los que se fundamenta el Estado Social de Derecho y
que, en el caso particular de los adultos mayores, tienen especial importancia en
lo relacionado con la proteccién de sus garantias jusfundamentales. De ello da
cuenta, inicialmente, el articulo 1° del Texto Superior donde se prevé
expresamente que “"Colombia es un Estado social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades

13 Corte Constitucional, sentencia T- 252 de 2017 (M.P (e) Ivdn Humberto Escruceria Mayolo).
14 Corte Constitucional sentencia C-177 de 2016 (M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

15 Corte Constitucional, sentencia T-1178 de 2008 (M.P Humberto Sierra Porto).

16 Ibidem.
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territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la
dignidad humana, en e/ trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general,”.

Del mismo modo, los incisos 2° y 3° del articulo 13 superior disponen que:

"El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

E/ Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicion economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.”(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 46 de la Carta Politica establece que "E£/ Estado, la
sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la asistencia de las personas
de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria. E/
Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio
alimentario en caso de indigencia’.

Como se observa de los precitados mandatos constitucionales, los principios de
solidaridad y de dignidad humana constituyen elementos esenciales sobre los
cuales se soporta el modelo de Estado social de derecho, e implican, para el caso
concreto de los adultos mayores, la necesidad de que el Estado, la sociedad y la
familia adopten medidas especiales de proteccidon a su favor que atiendan a las
circunstancias especiales de vulnerabilidad en las que se encuentran respecto del
resto del conglomerado. En palabras de la Corte: "(...) respecto de los adultos
mayores, existe una carga especifica en cabeza del Estado, la sociedad y la familia
para que colaboren en la proteccion de sus derechos, ya que éstos se encuentran
en una situacion de vulnerabilidad mayor en comparacion con otras personas™’,

Ahora bien, en cuanto al principio de solidaridad ha precisado la Corte que aun
cuando su materializacién implica el despliegue de un conjunto de acciones por
parte de varios sectores, lo cierto es que en el caso de los adultos mayores este se
hace mds exigente’®, ya que corresponde, en primera medida, a la familia y
subsidiariamente al Estado y la sociedad promover las condiciones para que dicha
proteccion se haga efectiva. Sobre el particular, estimé este Tribunal mediante
sentencia T- 646 de 2007'° que '(..) la Constitucion, al enunciar los sujetos
obligados a prodigar atencion o cuidado a las personas de la tercera edad, sefiala
en una primera instancia a la familia "en la que los lazos de pertenencia, gratitud,
solidaridad, etc, que se presume, se han generado durante la convivencia de sus
miembros, la obligan a velar por cada uno de ellos, en especial por aquellos que,
dadas sus condiciones especiales, requieran de atencion especial” (...) .

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, esta
Sede Judicial se dispone resolver, si al accionante le han sido vulnerados sus

7 Corte Constitucional, sentencia T- 252 de 2017 (M.P (e) Ivdn Humberto Escruceria Mayolo).
18 Corte Constitucional, sentencia T-801 de 1998 (M.P Eduardo Cifuentes Mufioz).
1% M.P Manuel José Cepeda Espinosa.
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derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social, por la supuesta
negativa por parte de la EPS ECOOPSOS de autorizar los procedimientos
denominados “OCLUSION, PINZAMIENTO O LIGADURA VENOSA
PROFUNDA SUPRAPATELAR, TRANSPOSICION VENOSA CON SEGMENTO
VALVULADO, EXPLORACION ARTERIAL INFRAPATELAR, EXPLORACION
ARTERIAL SUPRAPATELAR, ECOGRAFIA DOPPLER DE VASOS
ARTERIALES DE MIEMBROS INFERIORES, INTERNACION COMPLEJIDAD
ALTA HABITACION BIPERSONAL, AORTOGRAMA ABDOMINAL,
ARTERIOGRAMA PERIFERICA DE UNA EXTREMIDAD INFERIOR POR
PUNCION, DERIVACION (INJERTO) O PUENTE FEMORO-POPLITEO,
TRANSPOSICION VENOSA CON SGUIMIENTO VALVULADO".

Con base en lo anterior y como se dijo anteriormente, la accionada EPS
ECOOPSOS no atendié al requerimiento elevado por esta sede judicial, con la
notificacion del auto admisorio de la presente accion de tutela, entonces el
Juzgado concluye, sin hacer mayores elucubraciones que no se ha dado respuesta
tampoco respecto de los procedimientos que requiere con urgencias el actor de la
tutela, ademas por lo dicho en la contestacion de la tutela por CLINICAL
MEDICAL IPS, en cuento a que también ha hecho los requerimientos a la EPS
para la continuidad del tratamiento del sefior BETANCOURT, sin que haya tenido
respuesta alguna incluso para la contestacion de la tutela.

Asi las cosas Advierte el Despacho que dando aplicacion a lo previsto en
el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 en lo relativo a la Presuncion de
veracidad, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano.

De las pruebas allegadas al plenario se puede establecer que en efecto el sefior
MARIO EDUARDO BETAONCOURT fue diagnosticado con EMBOLIA Y
TROMBOSIS DE OTRAS VENAS ESPECIFICADS, INSUFICIENCIA RENAL
CRONICA NO ESPECIFICADA” Pagina 10 archivo 02

CVULULINCS MCUTSAS UCL FRSICN I T

Historia Clinica: 11371858 Admision: _S02081 Fec. Ingreso: 30/05/2022 Fec. Egre
edical|nombre del Paciente:  BETANCOURT MARIO EDUARDO
Identificacion: CC - 11371555 Fecha Mac.: 25/08/1847 Edad: 74 A
Enticlad Responsable: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPEOE EPE S.AS
Causa Externa: Enfermedad gen=ral IP5 Remite:
Fecha y Hora: H0E/2022 02114 Dia: 4 Nota de Evolucion Servicio: Unidad de Cuidado Critico Cama:
Madico: CARLOS ALBERTO BRETOM GOMEZ
Especialidad: “ascular Perférica
R 1032350572
Fecha y Hora:  21/05/2022 0815 Dia: 1 Nota de Especialista Servicio: Unidad de Cuidado Critico Cama:

DX 1222 EMBOLIAY TROMBOSIE DE OTRAS VENAS ESPECIFICADAS
M129 NSUFICIENCIA RENAL CRONICA, NO ESPECIFICADA
AMALISIS: EVOLUCION MEDICIMNA INTERMA

FPacientz masculine T4 afos con diagnosticos:
1. Enferermedsd renal estadio W en terapia de reemplazo renal de sticlogia desconecids
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Estancia:

SUBJETIVO: Interactus con el Medio
OBJETIVO:  Soportes
Monitorizacion  Meurologico: Aleria Glasgow= 1515
Examen Fisico: Clase funcional MYHA: |, Disnes: Grado |, Inguegitacion Yugular a3 45 grados: -, Llenado capilar 3 SEGUNDCS. Cianosis:
Ma Tiens, Edemas: No Tiene
PACIENTE EN ACEFTABLE ESTADO, ESCLERAS ANICTERICAS, MUCOSA CQRAL HUMEDA. CUELLD MOVIL, SIN Ty, TORAX
EXFANSIELE, SIMETRICOS, 3N SIGNOS DE DIFICULTAD AL RESFIRAR. RUIDDS CARDIACOS RITMICOS, RUIDCS
RESPIRATORIOS SIN AGREGADCS. ASDOMEN ELANDD, DEFRESISLE, NO SIGNOS DE IRRITACION FERITONEAL, CON
CATETER DE DIALISIS PERITONEAL. EXTREMIDADES: MIEMSRO INFERIGR IZCUIERDC COM MARCADD DOLOR A LA
PALPACION A NIVEL DE GASTROCNEMIO, MARCADA LIMITACION PARA LA FLEXOD-EXTENSION DE FIE DADC FOR DOLOR
REFERIOD A NWEL DE GASTROCNEMIO. NEUROLOGICO: ALERTA, ORIENTADO
Signos Vitales:  FC: 7lps FR: 18rps TA: 621111 TA media: T8 Temp: 36,50 Sat02: 90%

AMALISIS:  PACIENTE MASCULING 74 ANDS CON DIAGNOSTICOS: @ ENFEREMSDAD REMAL ESTADIC W EN TERAFIA DS RESMFLAIO REMAL DE
ETIOLOGIA DESCONCCIDA - DIALIZIS PERITOMEAL DIARIA. 2. ENFERMEDAD ARTERIAL CCLUSNMA CRONICA FONTAIMA IIl. CON ANTECEDENE
D= ENFERMEDAD RENAL ESTADIO TERMIMAL DE ETIOLOGIA MO CLARA, AHORA CURSANDO COM EDEMA ASIMETRICO ¥ DOLOR INTEMSC
EM MEIMERO INFERIOR |ZQUIERDCO, AL EXAMEM FISICO PULSOE DISTALES IMPERCEFTISLE FRIALDAD DISTAL Y DOLOR
DESFROFORCIOMNADD. EN QUIEN REALIZAM ARTERIOGRAFIA COM OCLUSION DE LA FEMORAL SUPERFICIAL COM CAMALIZACION DISTAL
CON CON RECAMALIZACION DISTAL, COMN ESTENOSIS MULTISEGMEMTARIA CRITICAS DE TROMCO TIBIOPEROMEQ, COM OCLUSION DE
ARTERIAS TIBIAL POSTERIOR Y PEROMEA EN PLAN DE REALIZACION DERMACION FEMORD POFLITEA IZQUIERDA. \WALORADO POR
AMESTESZIOLOGIA QUIEN INDICA TRAMSFUSION DE 2UGRE, TOMA DE ECOCARDIOGRAMA TT. COM REPORTE DE FOTASIO CON
HIPOKALEMIA MODERADA. MANEJO ANTIBIOTICO, EN ESPERA DE REPORTE DEFINITVO DE CULTROD. POR LO DEMAS CONTINUA MANEJC
MEDICO Y WVIGILAMCIA CLINICA.

De igual forma en el expediente, se puede extraer que el médico tratante ha
ordenado los procedimientos denominados “OCLUSION, PINZAMIENTO O
LIGADURA VENOSA PROFUNDA SUPRAPATELAR, TRANSPOSICION
VENOSA CON SEGMENTO VALVULADO, EXPLORACION ARTERIAL
INFRAPATELAR, EXPLORACION ARTERIAL SUPRAPATELAR, ECOGRAFIA
DOPPLER DE VASOS ARTERIALES DE MIEMBROS INFERIORES,
INTERNACION COMPLEJIDAD ALTA HABITACION BIPERSONAL,
AORTOGRAMA ABDOMINAL, ARTERIOGRAMA PERIFERICA DE UNA
EXTREMIDAD INFERIOR POR PUNCION, DERIVACION (INJERTO) O
PUENTE FEMORO-POPLITEO, TRANSPOSICION VENOSA CON
SGUIMIENTO VALVULADO’, sin que exista prueba siquiera sumaria que
indique que la encartada ha autorizado dichos procedimientos. En consecuencia,
es necesario sefalar que el silencio de la accionada lo que evidencia es un total
desinterés del caso; lo cual permite colegir a esta Juzgadora inequivocamente,
que la accionada no ha realizado actuaciones diligentes que permitan la realizacion
de manera oportuna de los procedimientos que se estan solicitando por el sefior
MARIO EDUARDO BETAONCOURT, vulnerando asi no solo su derecho
fundamental a la salud, sino también a la vida.

En virtud de lo anterior se ordenara a la EPS ECOOPSOS gue en el término de 48
horas siguientes a la notificacion de la presente decisién proceda autorizar y
asignar la IPS que considere pertinente para garantizar la continuidad del
tratamiento que requiere el sehor MARIO EDUARDO BETAONCOURT para la
realizacion de los procedimientos de OCLUSION, PINZAMIENTO O LIGADURA
VENOSA PROFUNDA SUPRAPATELAR, TRANSPOSICION VENOSA CON
SEGMENTO VALVULADO, EXPLORACION ARTERIAL INFRAPATELAR,
EXPLORACION ARTERIAL SUPRAPATELAR, ECOGRAFIA DOPPLER DE
VASOS ARTERIALES DE MIEMBROS INFERIORES, INTERNACION
COMPLEJIDAD ALTA HABITACION BIPERSONAL, AORTOGRAMA
ABDOMINAL, ARTERIOGRAMA PERIFERICA DE UNA EXTREMIDAD
INFERIOR POR PUNCION, DERIVACION (INJERTO) O PUENTE FEMORO-
POPLITEO, TRANSPOSICION VENOSA CON SGUIMIENTO VALVULADO”
de conformidad a la prescripcién médica y en los términos que su médico tratante

disponga, sin _exigirle tramites administrativos innecesarios que
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obstaculicen el goce efectivo de su derecho fundamental a la salud y
conlleven al empeoramiento de sus condiciones de vida en razon a la

enfermedad que padece.

Finalmente, con referencia al tratamiento integral; debe indicar esta Juzgadora no
accedera a tal pretension, teniendo en cuenta que el principio de integralidad
tiene como proposito prestar los servicios médicos en el momento en que se
presentan las patologias y mal haria este despacho en tutelar derechos que no
estan siendo transgredidos en la actualidad, por tal motivo no se hace procedente
el amparo incoado.

En ese orden de ideas lo minimo que se le exige a la accionada, es que en
atencion a su funcion como “entidad promotora y prestadora de servicios de
salud”, cumpla con las obligaciones que su deber le impone, omita tramites
administrativos negligentes y garantice el acceso en condiciones de calidad,
oportunidad, sin restriccion a las actividades, procedimientos, intervenciones,
insumos y medicamentos incluidos en el plan de beneficios y los no incluidos en el
plan de beneficios, que sean requeridos con necesidad por el sefior MARIO
EDUARDO BETAONCOURT ; en los términos y tiempos establecidos en cada
oportunidad por sus médicos tratantes.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, CLINICA MEDICALS, se ordenara su desvinculacion
de la accion de tutela de la referencia, teniendo en cuenta que no existe
vulneracion alguna a los derechos fundamentales que la activa alega como
trasgredidos

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida en conexidad con la
salud y la seguridad social, vulnerados al sefior MARIO EDUARDO
BETAONCOURT por parte de la EPS ECOOPSOS de conformidad a la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS ECOOPSOS proceda autorizar y asignar la IPS
gue considere pertinente para garantizar la continuidad del tratamiento que
requiere el sefior MARIO EDUARDO BETAONCOURT para la realizacion de los
procedimientos de OCLUSION, PINZAMIENTO O LIGADURA VENOSA
PROFUNDA SUPRAPATELAR, TRANSPOSICION VENOSA CON SEGMENTO
VALVULADO, EXPLORACION ARTERIAL INFRAPATELAR, EXPLORACION
ARTERIAL _SUPRAPATELAR, ECOGRAFIA DOPPLER _DE _VASOS
ARTERIALES DE MIEMBROS INFERIORES, INTERNACION COMPLEJIDAD
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ALTA HABITACION BIPERSONAL, AORTOGRAMA ABDOMINAL,
ARTERIOGRAMA PERIFERICA DE UNA EXTREMIDAD INFERIOR POR
PUNCION, DERIVACION (INJERTO) O PUENTE FEMORO-POPLITEO,
TRANSPOSICION VENOSA CON_ SGUIMIENTO VALVULADO” de
conformidad a la prescripcidon médica y en los términos que su médico tratante

disponga, sin _exigirle tramites administrativos innecesarios que
obstaculicen el goce efectivo de su derecho fundamental a la salud y
conlleven al empeoramiento de sus condiciones de vida en razén a la
enfermedad que padece

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension del tratamiento integral,
de conformidad con la parte motiva de esta decision.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente acciéon constitucional
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
OCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, CLINICA MEDICALS de conformidad a la parte motiva
de esta decision.

QUINTO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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