Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 407 00
De: Jeimy Paola Hurtado Murcia
Vs: EXCELCREDIT

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00407 00
ACCIONANTE: JEIMY PAOLA HURTADO MURCIA
DEMANDADO: EXCELCREDIT.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por JEIMY PAOLA HURTADO MURCIA en contra del EXCELCREDIT., en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en archivo 02 del expediente digital.

ANTECEDENTES
JEIMY PAOLA HURTADO MURCIA, quien actia en nombre propio, promovio

accion de tutela en contra de EXCELCREDIT., para la proteccion de su derecho
fundamental de peticién. En consecuencia, solicita que se le ordene a la pasiva,

PETICHZMES
PRIMERSA: == ordene a3 s entidad finsnciers Exceloredit 58 d2 resoussts de
fondo 3| asunto sclichade. Ademsas de slle, =stz d=bs ser clars, precisa y
congresnie con lo soliciado
SEGUNDA: s= ordene la verificacion v aciualizacion de la libranza a nombre ds
esta accionants, &sto de acweerdo a los pagos recibidos, de manera gue la
obligacion corresponda a la reakdad
TERCERA: == crdens |a generscidn de cerificados d= cuotas psgadss v deuda
pendients, ademas de la certificacion de libranza de pago al dia
CUARTA: s= ordens 2 I3 entidsd Excelcredit s eliminacidn de reporte. tanto
negatvo cormo moratonc, en todas las centrardes de riespgo, subsanando de =sts

manera el historial crediticio

QUINTO: si a bien ko considera el Despacho, se winculs 3 ls presente accon a ls
DIRECCIOM SECCIOMAL DE ASMIMISTRACION JUDICIAL DE BOGOT

(PAGADNUIRIA), con el fin gue camifigue el descusnio generado desde =l mes de=
abril de= 2022 a favor d= |la entidad financiera Excelocredit 5.4, v gue la sccionads
negligegntemente no ha splicado

Como fundamento de su peticion relatd los siguientes hechos,
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PRIMERO: el dia 22 de abril de 2022 radigué via correo electréonico derecho de
peticidén, ante la entidad Excelcredit SA, al correc electrénico
cartera@excelcredit.co

SEGUNDQC: el dia 04 de mayo de 2022 la entidad Excelcraedit S A da respuesta de
manara somera a lo solicitado, haciendo caso omiso al aporte del desprendible del
mes abril de 2022 vy lo relacionado al reporte en centrales riesgo, adicional a ello
remiten una tabla de pagos totalmente desactualizada, la cual no incluye la
cantidad de pagos efectuados por mi parte.

TERCERO: ahora bien, en aras de contextualizar lo sucedido con la entidad y sus
recurrentes wvulneraciones me permitc poner en conocimiente del Despacho lo
siguiente:

a) Desde =l mes de septiembre de 2019 he tenido un vinculo crediticio con la
hoy accionada, el cual corresponde a un crédito por libranza que fue
descontado por nomina hasta el mes de octubre de 2021 con el empleador
INSTITUTS NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIOC, que era mi
antericr empleador hasta ese entonces.

by} En noviembre del 2021 cambié de empleador vy sclicite a la entidad
accionada que generar los descuentos con el nuevo empleador RANMA
JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA, dicha solicitud s hizo en noviembre vy
diciembre de 2021, donde se aportd el desprendible de némina para gue se
gestionara el respectivo tramite.

c) En el mes de diciembre de 2021 en conversacion telefénica con la aca
accionada, les manifesté que no se habia aplicado el descuento, y les
consulté si debia pagar por otro medio la cuota correspondiente al mes de
noviembre de 2021, a lo cual me manifestaron que Nno me preccupara que
no aparecia en mora, que probablemente me |la descontaron con la
liguidacion de mi antericr empleador y que a finales de diciembre de 2021
me aplicarian el descuento de ndmina con la RAMA JUDICIAL
SECCIONAL BOGOTA.

d) No obstante, en relacion al literal anterior el descuento, la aplicaciéon del
descuento no se generd en los meses de diciembre de 2021, ni en los
meses de enero, febrero, marzo de 2022, por lo que esos pagos se
generaron por ventanilla, a través de efecty

e) 5in embargo, en febrero de 2022 recibo comunicacion telefénica donde
mencionan que noviembre de 2021 nunca se descontd, por lo tanto se tuvo
que generar doble pago con intereses, esto a causa de la falta de
informaciéon de la accionada, ademas de su negligencia y falta de
organizacién, al no tramitar debidamente con la RAMA JUDICIAL
SECCIONAL BOGOTA el descuento.

f) Con lo mencionado, se generaron pagos cormrespondientes a cinco meses
puesto que, hacia el mes de abril de 2022 es que se generd el descuento
por némina de Excelcredit 5. A

g) Es pertinente sefialar que siempre he estado en constante comunicacion
con la accionada, a fin gque se hagan las correcciones necesanas y por esto
una wvez fue aplicado el descuento en el mes de abrl de 2022, radigus
derecho de peticion que corigina la presente accién de tutela, referenciado
en el numeral primero de los hechos de este escrito tutelar. Esto demuestra
el despliegue de acciones positivas de mi parte, tendientes a dar
cumplimiento a la obligacién financiera contraida.

CUARTQO: en el mes marzo de 2022 sclicité una tarjeta de crédito ante una
entidad financiera, a la cual no pude acceder, toda wvez gue la entidad
accionada ha generado repories a las centrales de nesgo de manera arbitraria.

QUINTO: en el mes de abril de 2022 una vez visualiceé el desprendible de
namina &n la plataforma de “Efinomina”, gue es por medio de |la cual se
gestiona de |la RAMA JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA, informe a la
accionada, con el fin que se hicieran las respectivas modificaciones en
centrales de riesgo.

SEXTO: para =l mes de mayo de 2022 y confiando en que la accionada
hubiera actualizado su informacién, me encontraba en tramites con dos
constructoras, con miras a acceder a2 un proyvecto de vivienda, no obstante al
intentar hacer la separacion de los derechos al inmueble en unc de ellos, se
debia superar un filiro por CIFIN (centrales de riesgo), donde nuevamente s
encontraba el reporte de Exceleredit en mora, imposibilitando de esta manera
llevar a cabo la negociacion.
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SEPTIMO: el dia 24 de mayo de 2022, via whatsaap con el abonado telefdnico
315 770 66 70, dispuesto por la entidad accionada para atencion al usuario,
pongo en conocimiento de quien me atiende la situacion, y alli la asesaora de
forma clara me informa que hubo un error de pagaduria imputable a excelcradit
pero que a cierre de mes se actualizaria centrales de riesgo.

OCTAVO: la constructora, con el objetive de tener claridad sobre el estado de
la cbligacién, me informd que si le entregaba un documento emitido por la
accionada, el cual indicara que estaba al dia, ellos podrian permitirme la
negociacion; en consacuencia, el 31 de mayo de 2020 solicité via whatsaap
con el abonado telefénico 315 770 66 70, dispuesto por la entidad accionada
para atencion al usuario, dicha certficacién otorgandome numero de radicado
275002,

NOVENO: el dia 01 de junio de 2022 recibo comunicado de la accionada,
donde me manifiestan que contindo en mora, la cual corresponde al mes de
abril de 2022, situacion que no es acorde a la realidad ni corresponde a lo que
se me indicé en el numeral séptimo de los hechos; en consecuencia,
nuevamente via whatsaap con el abonado telefénico 315 770 66 70, indico que
la respuesta no es acorde y alli afirman que debo esperar la comunicacién por
parte del area de Cartera, quienes se comunicarian conmigo durante el dia; no
cbstante, intentoc comunicarme a la linea de atencion y la llamada queda en
espera aproximadamente 4 minutos con un conmutador y se inferrumpe,
imposibilitandose de esta manera la comunicacian.

DECIMO el dia 02 de junio de 2022 nuevamente recibo correc electrénico por
parte de la hoy accionada, mencionando que no se puede generar certificado
por saldo en mora.

Debo resaltar que la respuesta dada por la entidad no reine los requisitos de
respuesta del derecho de peticién los cuales segin sentencia C-418 de 2017 . La
respuesta debe satisfacer cuando menos fres requisitos basicos: (i) debe ser oporfung, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la lev; (1i) la respuesta debe resolver de fondo
el asunto selicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa v congruente con lo solicitado; v (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario”. (subrayado fuera de texto), requisitos que
no han sido desarrollados en la respuesta dada por la entidad a la que hoy se
acciona. Adicional a ello se ha violado de forma directa y flagrante el derecho al
habeas data el cual ha sido elevado a derecho fundamental, puesto que con sus
evasivas no ha practicado las correcciones propias en centrales de riesgo. Por lo
tanto, promuevo ante usted honorable juez constitucional los fundamentos de
derecho que respaldan el presente escrito tutelar.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, a las entidades accionadas y vinculadas se recibieron las
siguientes respuestas.

o INPEC (Archivo 06)
Alega falta de legitimacion en la causa por activa, por considerar que no ha
vulnerado los derechos de la accionante, en consecuencia solicitd la

desvinculacion.

o DATACREDITO (Archivo 07)
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Alega falta de legitimacion en la causa por activa por considerar que la violacion
de los derechos de la accionante no deviene de su labor, pues como lo indicé solo
reporta y actualiza la informacion que le es suministrada por la fuente de la
obligacién, para el caso concreto aduce y demuestra que la sefiora Jeimy Hurtado
se encuentra en su sistema con una obligacion abierta, vigente y reportada como
estado en mora por parte de la accionada EXCELCREDIT, para sustentar lo
anterior remitié el siguiente pantallazo

La historia de cré&dito de la parte asccionante, expedids el 07 de junio de 2022 a las
15:48:54 muestra la siguiente informacidn:

DATACREDITO - PRINCIPAL - MR

-,
! datacrédito experic:ln.. 2022/06/07 15:48:54
-

HISTORILA DE CREDITO
INFORMACHIN BASICA HAH IS8

C.C #01024477066 (F) HORTADO HORCIA JEIMY FAROLA OATRCEEDITD
Y IGENTE EDAD 26-356 EXF. FLE S EN BOSOTA D.C. | CONDTHAMAR |  OF— JUK 2

FETAIND DE LA [E ¥ 1 ACTTUIA FAI MR CTA FEL LA
EIHL LG AL LR CIrE IMFDREMANTE A LA FEOCHS ool CTE HE] B WERN

w11 E 1 MHNEERNK ] [N
- » 47 ——> | HHNENENENE———] [————————
OFTE: Hormal EST-TIT :Normal TIP-CONT: DEF=033 CLAU-PER:000 EMNCELCREDI

La obligacitn identificada con el No. 399910000 adguirida por la parfe tutelanfte
con EXCEILCREDIT S A S (EXCEILCEEDIT SA) se encuentra abierta, wvigente w
reportada como ESTA EN MOEBEA

Manifestd a través de apoderada judicial, que revisada la base de datos se
encuentra que hay un Unico expediente respecto de la sefiora JEIMY PAOLA
HURTADO MURCIA Navarrete, y a la fecha no se encuentra tramite alguno para
dirimir, que revisado el escrito de la tutela encontré que las pretensiones de la
tutela, no estan encaminadas a la entidad que representan sino a la empresa
EXCELCREDIT ., motivo por el cual solicita que se declare improcedente y se le
desvincule de la accién constitucional.

o EFECTY (Archivo 09)

Manifestd que no les constan los hechos en que se fundamentd la demanda,
empero que revisada la base de datos, si se observa que la accionante, ha
realizado operaciones de recaudo a través de efectivo LTDA, y a favor del cliente
corporativo Excelcredit, para el efecto allegd el reporte detallado de las
consignaciones.

_j EfECty EEFORTE DETALLADD DE OPERACIONIES

mv;lﬂ;'ltlﬂ; ]Ns

o RAMA JDUCIIAL (Archivo 10)
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Informd que, los hechos narrados por la gestora tutelar no le constan porque no
tiene ninguna injerencia en ello, que de cara a las manifestaciones de la tutela se
procedid a dar repuesta a la accionante mediante oficio desajbotho22-1166 del
10 de junio de 2022, en el que se le informd lo siguiente,

“La actus! adminizfracion de la Direccion Ejecutiva Seccional de Adminizfracion Judicial
Eogofa. Cundinamarca y Amazonas desde su legads, mayo de 20159, con ef fin de acatar iaz
ochbiigaciones y deberes fegales que nos aszizfen, en cuanfo a la gestion ) apoyo en af
soecusdo suminiziro ge bhisnes v senvcios gque permita ls presfsoion del servicio de scoeso 8
la justicia de manera oporfuna pen lss mejores condiciones, ha propendido por s sdecusda
Gesfian de Ndmins, impsciado posifivamente en el rendimientc v resulizdos oe oz procesos
misionakes, esfratégicos v adminisfraiivos de fa DESAJ

Doy respuesis & I sccidn de fufels de [3 referencis v & su pedcion relacionsds con s
certificacion de descueridos reslizados por libranzs a su cargo ¥ con deshing a is sociedad
Excelcradit 5.A.

Sobre &l parficular le manifiesfo que, mediante oficio v coreo electrinico de fechs 25 de
marzo de 2022, s sociedad exceloredit soliciio a ezfa Direccion Secoional Iz inclusicn dal
dezcuenio por nomina por valor de 8178 726, con wun plazo final de nueve (9) meses, y un
Saide pendiente §1.608 834, que comesponde &f zaido inicial dal credio N ° 29997 por un
todad da 5§ E434.136 de is zedora JERMY PACLA HURTADC MURCIA con mdmerc da
idertificacion 1.024 477,566 de scuerdo con ko establecios en ia ey 1527 del 27 de abrl de
204 2 arficuiz 7. En consecuancis, & descuanio comespondiente de sU noming e empesd a
realizer dezde & mes de sbrl de 20227

Por tanto respecto de ella aduce que opero el fendmeno de hecho superado
o EXCELCREDIT (Archivo 08)

De cara a los hechos de la tutela manifestd lo siguiente,

PRIMERO: Es cierto, coma lo manifiesto lo accicnante.

SEGUNDCx: Es porciolmente cierdo. Bs cierto bajo 2 entendido gue lo sociedod dio respuesta a lo
neficion presentada por la sefiora Jeimy, perc no es cierto gue lo sociedad orritiern &l pogo paro
el mes de obl de 2022 toda wer que paro la fecho en gue se oloegd o respuesta, lo cuoio
comespondienfe o este mes no g2 hobio aplicodo debido o que este pogeo por descuento de o
Roma Judicicl solo se pudo idenfificar posterior o esta fechao.

TERCERQ: Es cierio. Delido o un emor involunforo genercdo por una fallo intema en nuesiro
process, los descuentos y pogos no fueron procescdos en debida forma.,

CUARTO: Es un heche gue no me cornsta, ne obstante como z2 ha manifestade los inconvenientes
presentodos se defvaron de uno folla intema en nuestro proceso, scbee el cual o sociedod ze
encuentra implermeantodo los coreciivos necesarcs.

QUINTO AL DECIMO: Es cierto, no abstante coma se ha manifestada, pora &l mes de rrayo o cuoto

corespondiente a este mes de ol no se hobiz aplicodo debido o gue este pogo por descuento
de la Rorma Judicial solo 32 pudo identificor posterior al ciemre de mes.

En cuanto a las pretensiones, adujo que,
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EXCELCREDIT 5.A siempre ha actuocdo de buena fe, por cuanto en ningun momento ha pretendido
vuinerar derecho olguno a ko senora JEIMY PACLA HURTADO MURCIA, ko sociedad siempre ho
actuodo en cumplimients o sus deberes constitucionales y legoles como enfidad opermdoro de
ioronzos, afendiendo de moners oporunc los scolicitudes presenfodos lo occiononfe de
conformidad o los procedimientos definidos infermomente, gue penosomente como e ho
ranifestodo debide a un eror involuntaric genermdo por uno folla inferma en nuestro procesao, |o
cuota comespondiente al mes abdl de 2022 no se hobic cpliicado debido o que solo pudo ser
idenfficoda  posferior ol ciere de mes de mayo, ko cual a la fecha nofificocion de lo presente
accion de tutelo 32 encuenira plenomente identificodo en razon o ello o sociedad en el trascueso
de lo presente contestocion procedic o actucizor los wectores v moro genemndo las
corespondientes rectificociones como esfado AL DIA ante los cenfroles de resgo DotoCreditc v

CHin respecitvaments, como se puede aprecior a troves de lo siguiente imagen y adicionalments
puede ser consulfodo direciamenite por lo ooccicnante.

L N LT L e T R T

-
k-
5. =
0
R
i
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Por lo antericor, me permitc solicitar ol Despacho conceder o excepcion de hecho supsrado,
conforme kos postulodos senalodos por la Honcrable core Constitucional, |a cuwal seficlo

" CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, y analizados sus
pedimentos se observa que la sefiora Jeimy Paola Hurtado Murcia, solicita el
amparo constitucional de su derecho fundamental peticién, y en consecuencia
hace pretensiones subsidiarias que, estudiadas por el despacho hacen referencia
al contenido del derecho de peticién, pero que a pesar de ellos, el despacho no
estudiara porque en el trasfondo tienen un caracter econdmico y ademas se
deben al marco de procesos administrativos u operacionales que ella tenga
respecto de Excelcredit y Rama judicial.

Por tanto lo Unico que el despacho estudiara, conforme a las peticiones de la
demanda, es si, a la gestora tutelar se le esta conculcando su derecho de
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peticion por parte de EXCELCREDIT, por la negativa de contestar de manera
clara, precisa y congruente la peticion elevada el 22 de abril de 2022.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticién presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra €l derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta

oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta

no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefald que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
qgue los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva
de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
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particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipdtesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) EI
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero
y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley aflade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata
de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacién, indefensién o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 2017/047 de 2019, M.P. Dra. Diana
Fajardo Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
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estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la accionante en el escrito de la
tutela y teniendo en cuenta que la accionada manifestd que habia contestado el
derecho de peticidn esta Sede Judicial se dispone resolver, si la accionada
verdaderamente contestd a todos y cada uno de los puntos indicados en el
derecho de peticidn, asi mismo si la notificacion del derecho de peticion se surtid
en debida forma ante la activa.

Las peticiones elevadas mediante escrito de derecho de peticién de data 22 de
abril de 2022 fueron las siguientes:



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 407 00
De: Jeimy Paola Hurtado Murcia
Vs: EXCELCREDIT

en atencidn 2l asunto de la referencia me permito elevar escrito bajo las formalidades del derecho de peticidn de rango constitucional as

entidad RAMA JUDICIA
diciembre 2021 no se ¢ 2 nto de nédmina alguno de su entidad la misma situacidn se genera enero , febrearo,

ado en el numeral anter
N su totalidad al correo ele E
¢ la rama judicial seccional Bo isualizar de manera anticipada 3l pago ¢l desprendible de nomina para este mes
luego de insistir por fin se uento por su entidad

cuencia al numeral anterior realizo el pago correspondiente al mes de marzo que no habfa generado por valor de 181 601
woneda corriente colombiana

<nio en Efecty los cuales han sido

a@excelcredit.co” <cartera@exce

petcion

teniendo en cuenta el acdpite de los hechos solicito

1. se retire cualquier reporte moratorio y
cuenta gue por negligencia atribuible 3
y diciembre de 2021 habiéndose solicitado io del mes de noviembre del m
requeria y teniendo presente que el cré @ adquirido bajo la modalidad y form
en puntos referenciados por u
ecuencia, al numeral anterior
5 @ capital y/o rembolsade
¢, la carga de practicar

dades propias de descuento por ndémina y no por

ata
xpida sabana de pago
atsApp de suentidad 3

3 final de pagototalde lad
e informa que me encuent
25 de septiembre de 2015 con un plazo de 36 meses

ue en conversacion en la linea de

agradezco Ia atancidn y colaboracidn brindada guadando atanta a su pronta respuesta

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticion presentado por el
accionante dentro de los presupuestos sefialados; esto es, un supuesto de
subordinacion o dependencia con la accionada, es por lo que se considera
procedente la presente accidon constitucional y por ello se dispone a pronunciarse
frente a las situaciones que revisten vital importancia respecto del caso objeto de
estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente al pedimento realizado, es necesario sehalar
como primera medida que segin lo expone la gestora, y revisadas las
pretensiones del derecho de peticidn de data 22 de abril de 2022, se puede
verificar que la accionada no esta contestando de fondo a cada uno de los
pedimentos del derecho de peticidén, Desde luego que la respuesta que la persona
reclama no necesariamente debe ser positiva, pues lo que la Carta Politica exige es
una decision oportuna, de fondo, clara y precisa, mas no una respuesta favorable
al solicitante, pues ello significarianada menos que confundir el continente con el
contenido: la respuesta a una peticién con una decision favorable.

Por lo anterior, toda peticion que se haga debe ser resuelta de acuerdo a la norma
contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o positiva a su peticion, o
habérsele enviado respuesta a los accionantes explicandosele los motivos y
razones por los cuales el ente accionado no podia dar respuesta a lo solicitado.

La Corte Constitucional en sentencia T-1058/04 del 28 de octubre de 2004, M.P
ALVARO TAFUR GALVIS expreso:

"(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1._oportunidad 2. Debe
resolver: fon lar reci: maner; ngruen n_/
/i

solicitado 3. ser 1 conocimien / icionario.
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: . . .

ftuci icion (...)” (resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, y muy a pesar de que la accionada esta manifestado que contesto el
derecho de peticién, y que actualizo la informacion de la accionante en
DATACREDITO, ello se contradice por la gestora de la tutela que el dia 15 de
junino de 2022, remitié a esta sede judicial la consulta que realizo de sus reportes
financieros en DATACREDITO, en donde se constatd que a la fecha se
encuentra reportada, y este era uno de los puntos contenidos en el derecho de
peticion, tampoco se le dijo nada a la accionante respecto de los desprendibles de
pago del mes de abril, ni se aportd la tablea de pagos por ejemplo. Puntos que
también se encontraban enlistados en el a peticion,

Salde 8 723,000
EXCELCREDIT Tpode reporte
Salde an freara 2 172000
EA Fecla Bm. Pags 31 marzo 302

OblEgacidn Mo, =000

Piadn

ESTAM 30 FM
60

CHima achualzacidn & 20 el ez

Por otro lado de los documentos allegados por la accionada, no se aporté ninguna
de las respuesta que alude emitid y remitié para la accionante, entonces asi las
cosas no se puede corroborar lo dicho por que brillan por su ausencia en primer
lugar la notificacion que se hiciera a la accionante, remitiendo la
respuesta del derecho de peticion, lo cierto es que no se probd ni la
respuesta, ni la remision y en segundo lugar revisado por el despacho los
archivos adjuntos no se puede identificar claramente que haya respondié a todos
los puntos de la peticion.

Para reforzar lo anterior el despacho se permite recordar que sobre esto la
Jurisprudencia, ha sostenido que:

"Este Tribunal Constitucional en multiples oportunidades ha desarrollado el sentidoy
el alcance del derecho fundamental de peticion, estableciendo que la respuesta aeste
tipo de peticiones debe cumplir, como minimo, con los siguientes requisitos: ({)ser

na;: _(ii) _resolver fon n_forma clar; reci maner;
congruente con lo solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del

: o Si 5 : it -
yulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion’, (Sentencia
7-661/10).

Como quiera que ninguno de los anteriores requisitos se cumplen en el presente
asunto, pues no se acreditdé que la respuesta se hubiese puesto en conocimiento
del solicitante en la direccidén que aportd en su peticidén y tampoco se aportd prueba
de la contestacion a lo solicitado, se concedera el amparo solicitado en los términos
expuestos con anterioridad, con el fin de proteger el derecho de la accionante.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA ACCION DE TUTELA impetrada por JEIMY PAOLA
HURTADO MURCIA NAVARRETA, para proteger el derecho de peticion,
atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a EXCELCREDIT., que dentro del término perentorio de
cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, si ain
no lo ha hecho, proceda a notificar a la sefiora JEIMY PAOLA HURTADO
MURCIA NAVARRETE, la respuesta de la peticion que le radicé acreditando su
notificacion a la direccion que aparece reportada en la peticién de accionante, y
contestando uno a uno todos los puntos contenidos en el derecho de peticion
elevado el 22 de abril de 2022, de manera clara, precisa y congruente.

TERCERO: NEGAR las pretensiones 2, 3 y 4 por improcedentes.

CUARTO: DESVINCULAR a las entidades INPEC, RAMA JUDICIAL
SECCIONAL BOGOTA — PAGADURIA, EFECTY, CIFIN Y DATACREDITO.

QUINTO: Notificar a las partes por el medio mas expedito y eficaz de la presente
decisién, en los términos previstos por el art. 30 del Decreto 2591/91,
relievandolesel derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion, si no estuvieren de acuerdo con el mismo.

SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
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