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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05011 2022 00417 00
ACCIONANTE: JOSE ALEJANDRO VELANDIA NOVOA
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintidds (22) dias del mes de junio del afio dos mil
veintidos (2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela
instaurada por JOSE ALEJANDRO VELANDIA NOVOA en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional visible en el archivo
02 del expediente.

ANTECEDENTES

JOSE ALEJANDRO VELANDIA NOVOA, quien actia en nombre propio,
promovid accién de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, con la finalidad de que le sea protegido su derecho fundamental al
trabajo, debido proceso, igualdad y peticion. En consecuencia, solicita que se
ordene a la accionada lo siguiente,

PRETENCIONES

PRIMERO. SOLICITO AL HONORABLE Juez tutele el derecho al
tdebido Proceso y de peticion, por no ser descargado de la
plataforma Sistema Nacional SIMIT, los nimeros de plataforma
Sistema Nacional SIMIT, los nUmeros de comparendo
11001000000021435136 DE LA FECHA 14/12/2018, LO CUAL FUE
CANCELADO

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, Unicamente sefialo...
()'solicito se actualice la plataforma sistema nacional SIMIT, los numeros de
comparendo 1100100000021435136, de fecha 14/12/2018, lo cual fue cancelado”
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedieron a contestar de la siguiente manera:

o RUNT (Archivo 07), Manifiesta que los hechos narrados en la tutela no le
constan, que al parecer el derecho de peticiéon fue radicado en el organismo de
trasmito, pero ante esa entidad y por ende no tiene competencia para responder
la peticién,, tampoco para eliminar o modificar la informacion de comparendos, ni
para declarar su prescripcion o para realizar acuerdos de pago, pues dicha funcion
es competencia exclusiva de los organismos de transito como autoridades
administrativas, quienes tienen la obligacion de reportar directamente esa
informacion al SIMIT y éste a su vez, al RUNT.

No obstante, a lo anterior informd que consultada la base de datos con el niUmero
de documento del actor se encontrd que a la fecha no tiene comparendos
registrados en esa entidad. Para soportar lo dicho, adjunto el pantallazo del
sistema

JOSE ALEJANDRO VELANDIA NOVOA
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o SIMIT (Archivo 05), Manifestd que de conformidad con los articulos 10 y
11 de la Ley 769 de 2002, se autorizd a la Federacién colombiana de Municipios
para implementar y mantener actualizado a nivel nacional el sistema integrado
sobre multas y sanciones por infracciones de transito — Simit., asi mismo que de
cara a los hechos de la tutela revisd el estado de cuenta del accionante
encontrando la siguiente informacion,
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Estado de Cuenta sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito.

El (la) sefior(a) identificado(a) con Cédula No. 80228426 (OCHO CERO DOS DOS OCHO
CUATRO DOS SEIS ), no posee a la fecha pendientes de pago registrados en Simit por
concepto de Multas | pero presenta los siguientes comparendos.

Expedicion: 09 de Junio de 2022 a las 16:07

Nota: Este documento es valido durante la fecha de expedicion
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Alega que no tiene responsabilidad del reporte que genere el organismo de
transito correspondiente, que no tiene competencia para modificar la informacion
reportada, por lo que solicita que se exonere de cualquier responsabilidad, frente
a la vulneracién de los derechos incoados por el gestor constitucional.

. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (Archivo. 06), alega que
debe declararse la improcedencia de la tutela, porque los argumentos del gestor
de la tutela han dedico valorarse dentro del marco del proceso contravenciones y
eventualmente en el proceso administrativo, por lo que no se acredita aqui la
inmediatez ni la subsidiariedad, y por ende no procede el amparo nisiqueira
transitoriamente. Adicionalmente alegd que no existe vulneracion de los derechos
del actor, que el sefior José Alejandro Velandia no ha radicado nunca un derecho
de peticion ante esa entidad.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente
para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de

defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta dependencia
judicial, se resolvera, si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para resolver
la solicitud de la parte accionante, encaminada a que se ordene a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD descargar de las plataformas de
informacion nacional lo referente al comparendo No.
110010000000021435136 de la fecha 14/12/2018.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accidn de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa
judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacidon o amenaza. Luego, no es propio
de la accidn de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
propdsito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accidon de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccién inmediata de los derechos fundamentales o
aunque haya otros medios, la accidon de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando
la situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en
cuenta la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la
posibilidad de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la
amenaza, revisando en consecuencia, si la accidn de tutela constituye el Unico
mecanismo idoneo de proteccién de derechos fundamentales, o por el contrario se
torna improcedente como mecanismo principal de defensa.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO
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La H. Corte Constitucional, en diversos pronunciamientos ha sido enfdtica al
establecer dos modalidades de procedencia de la accidn de tutela; en primer lugar
como mecanismo definitivo cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial; y en segundo lugar como mecanismo transitorio, cuando
existiendo otros mecanismos de defensa los mismos no resultan iddéneos o
eficaces para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; caso en el cual,
la orden impartida por el juez constitucional tendra vigencia mientras se emite
pronunciamiento por parte del juez ordinario. En lo que respecta al asunto de los
servicios publicos domiciliarios, se hace necesario precisar que los usuarios
cuentan, ademas de los recursos por via gubernativa, con las acciones ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para controvertir las actuaciones de
las empresas de servicios publicos que lesionen sus intereses y derechos en orden
a obtener su restablecimiento material.

Asi las cosas, se encuentra que, en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos
fundamentales. No obstante, el articulo 86 de la C.P reza "...esta accion solo

procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...”

En el mismo sentido, la H. Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2015 ha
concluido que por regla general la accién constitucional de tutela es improcedente
como mecanismo principal para la prosperidad de la presente accion, toda vez que
“(...) la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que
el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la
estricta observancia del caracter subsidiario y residual de la accion. En
este sentido, el caracter supletorio del mecanismo de tutela conduce a
que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda
tener el actor no existe alguno que sea idoneo para proteger
objetivamente el derecho que se alegue vulnerado o amenazado’.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ensefia el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion”. La Corte Constitucional, en multiples
ocasiones, ha explicado que procede la proteccion de esa garantia mediante la
accion tutelar y determina que el presupuesto indispensable para su prosperidad
descansa en la existencia de actos u omisiones de la autoridad o particular en
forma excepcional, que impidan el ejercicio del derecho o cuando no se resuelve
oportunamente sobre lo solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se
responde al peticionario con la negacion de lo requerido.
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Al respecto, la corporacion antes citada ha sefialado que el nicleo esencial de este
derecho fundamental autonomo radica en que debe ser resuelto con prontitud,
esto es, dentro de un plazo razonable. Pero no es cualquier decision, esta debe
ser de fondo y ademas debe caracterizarse por su claridad, precision vy
congruencia con lo solicitado®. Lo anterior no implica que la respuesta tenga que
ser favorable.

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticién, la Corte
Constitucional en la en sentencia T-146 de 2012, sintetizd las reglas para su
proteccion, en los siguientes términos:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante €/ se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes €jercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi'lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando €l particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente”.

INMEDIATEZ

Igualmente vale la pena recordar la linea jurisprudencial realizada por la H. Corte
Constitucional respecto del principio de inmediatez el cual se constituye en otro de
los requisitos de procedibilidad de la tutela, cuya esencia estima que la accidn
debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno. Pretendiendo
entonces evitar practicas negligentes y de inseguridad juridica.

Desde sus primeras sentencias la Corte ha reconocido a la inmediatez como
caracteristica inherente a este mecanismo de defensa constitucional. Sobre el
particular, en la sentencia C-542 de 1992 expreso:

"(..) la Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura
en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: ...la
segunda, puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de

1 Sentencia T-1130/08
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aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacidon o amenaza. Luego no es propio
de la accidn de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a remplazar
los procesos ordinarios o especiales, ni el ordenamiento sustitutivo en cuanto a la
fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia
adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a
la persona proteccion efectiva. Actual y supletoria en orden a la garantia de sus
derechos constitucionales fundamentales".

DEL CASO CONCRETO

JOSE ALEJANDRO VELANDIA NOVOA, solicitd que se ordene a la accionada
actualizar la plataforma de nacional del SIMIT y descargar el comparendo No.
110010000000021435136 de la fecha 14/12/2018, que se encuentra con
estado pendiente de pago pese haber sido cancelado en su totalidad, sea lo
primero indicar que con el auto admisorio de esta tutela se le requirié al
accionante para que, aclarara los hechos en que fundamento la tutela y allegara
copia del derecho de peticion que aduce haber radicado, y el pago del
comparendo. Sin embargo el actor permanecio silente hasta la fecha.

En consecuencia, como no existe un aprueba si quiera sumaria que llevara a
determinar que saldo su obligacidn, y que radicd un derecho de peticion, de lo
que se pudiera colegir que hay vulneracion al debido proceso, y al derecho a la
igualdad, tampoco es posible determinar por qué alega que se le esta vulnerando
el derecho al trabajo. Con todo lo anterior la accionada y las vinculadas en sus
contestaciones negaron haber revisado el derecho de peticidn, y alegan que el
actor no ha agotado la via administrativa, respecto del pago no dijeron nada;
razdén por la que es imposible para el despacho determinar si el accionante
canceld o no su obligacion y asi mismo determinar si debe o no estar apareciendo
aun en las plataformas de informacion nacional.

De los antecedentes facticos se extrae que realmente el actor persigue el amparo
de sus prerrogativas al debido proceso, asi las cosas, la tutela se torna en un
mecanismo residual de proteccién dederechos constitucionales, de modo que, el
ciudadano que considere lesionados sus derechos de rango fundamental debe
primero agotar los mecanismos judiciales dispuestos en el ordenamiento juridico.
Sobre la procedencia del mecanismo de marras para salvaguardar el debido
proceso administrativo, dice la jurisprudencia que “por regla general, la accion
de tutela contra actos administrativos de cardcter particular es
improcedente por cuanto es posible controvertir su contenido e incluso
solicitar su suspension provisional a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. No obstante, el amparo procede en estos
casos, de manera excepcional, cuando la misma se invoque para evitar

la configuracion de un perjuicio irremediable.! ”Negrilla sobrepuesta.

Es asi como el demandante debe primero agotar el mecanismo judicial idoneo
para propiciar una salvaguarda de sus derechos fundamentales.

Por otro lado abordando el estudio del derecho de peticion invocado por el
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accionante el despacho debe decir que esa pretension tampoco tiene vocacién de
prosperidad porque no hay certeza en el expediente de que efectivamente haya
radicado derecho de peticion ante la entidad accionada, ahora basta con volver la
mirada al auto admisorio de la presente tutela, para dar cuenta de que el
despacho advirtié tal situacién y por ende, requirié al gestor de la tutela para que
los aportara, pero como se indico en lineas anteriores el gestor tutelar permanecid
silente. Asi las cosas y como no obra certificacion o prueba alguna que permita
inferir que si radicd peticidn, esta sede judicial no puede colegir la trasgresion de
derecho fundamental alguno.

Por otro lado recuerda el despacho que para el estudio de la tutela y la situacion
particular de la accionante amerita realizar la calificacién de perjuicio irremediable
que justifigue la procedencia de la accion de tutela, con las cuatro (4)
caracteristicas fundamentales que la caracterizan, el perjuicio debe ser
INMINENTE es decir que no debe ser solamente una expectativa sino pronto,
actual y coetdneo; debe ser igualmente URGENTE en el sentido que la accion de
tutela sea capaz de remediar la violacién al derecho reclamado, y asi mismo
debera demostrar que se requiere de la formulaciéon de la tutela para evitar un
perjuicio irremediable; debe ser GRAVE lo que significa que se produce una
violacién de gran intensidad en el dafio o0 menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona. Por ultimo, la conjuncién entre URGENCIA Y GRAVEDAD
formulan que igualmente sea IMPOSTERGABLE, es decir que materialmente se
produzca el dafio intenso si se acuden a otros medios ordinarios y principales para
reclamar por el reconocimiento de sus derechos.

En el caso sub judice no se observa lesion directa de derecho fundamental alguno
que desencadene un perjuicio irremediable al accionante. De ese modo las cosas,
no se abre paso la accion constitucional interpuesta, comoquiera que no se
cumple el presupuesto de subsidiariedad contemplado en el art. 86 de la Carta
Politica.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
JOSE ALEJANDRO AREVALO VELANDIA en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, frente a las pretensiones encaminas a que se
ordene dejar sin efectos la infraccion impuesta y anular el cobro realizado por
concepto de la misma, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR a las entidades SIMIT, RUNT, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.
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CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 888465098d0b5876de3ed52¢3ba01f5¢4052b06c5a0fcd3d64f65e5516746586
Documento generado en 22/06/2022 10:41:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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