Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00 00
De: Luis Alberto Monroy Sanchez
Vs: Secretaria Distrital de Movilidad de Cundinamarca

REPl'JBLICA_D COLOMBIA

5 ]

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electronico: jl11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00419 00

ACCIONANTE: LUIS ALBERTO MONOROY SANCHEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA y SIMIT

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintidds (22) dias del mes de junio del afio dos mil veintidds
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accidn de Tutela instaurada por
LUIS ALBERTO MONROY SANCHEZ en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA Y SIMIT, en los términos y
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional visible
en el archivo del expediente.

ANTECEDENTES

LUIS ALBERTO MONOROY SANCHEZ, quien actua en nombre propio promovio
accion de tutela en contra de la SECRETARIADISTRITAL DE MOVILIDAD DE
TRANSITO DE CUNDINAMARCA y SIMIT, con la finalidad de que le sean
protegidos sus derechos fundamentales al debido proceso y derecho de peticion.
En consecuencia, solicita que se ordene a la accionada lo siguiente,

PRETENSIONES

Con aspoyo en todo cuanto se ha dejado dicho., sirva, Senor Juez, acceder & las
siguientes peticiones:

PRIMERCO TUTELAR mi derecho fundamental constitucional a la petcon,
debido procesco y confianza legitima el cual vienen siendo vulnerado en ias
circunstancias de modo, tiempo y lugar gue se dejaron descritas en estiax
accson por i= SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOWVILIDAD DE
CUNDINAMARCA — DIRECCION DE SERVICIOS DE MOVILIDAD SEDES
OFPERATIVAS EN TRANSITO OFICINA DE PROCESOS ADMINIS TRATIVOS
— GOBERNACION DE CUNDINAMARCA NIT S99 9995 .114-0 ¥ SiSTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS W S ANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO SIMIT NIT S800082665S-0.

Segundo: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

DE CUNDINAMARCA — DIRECCION DE SERVICIOS DE MOVILIDAD
SEDES OPERATIVAS EN TRANSITO oOFIcCciINA DE PROCESOS
ADMINIS TRATIVOS —_ SOBERNACION DE cuUuUNDINAMARCA NI

£99.999.114-0 Y SISTEMA INTEGRADO DE "‘ch AN crr’gNstlT NIT
MULTAS Y SANCIONES POR INERACCIONES DE ,-S,--:: despacho
800082665-0 que proceda dentro del termino gque sSu G978 TUTIC S o
disponga inapliqgue cualquwer norma wioiatona ,a_ 9o M-‘B Dor
fundamentales y en consecuencia, se aciuaice m es'?‘?-.:_{a-w 3 pAgna
concepto de deuda del comparendo No. 204305 del s ’2 -F; 50 ’C""“':’
web SIMIT, dando cumplimiento al resuelve segundo de 3 F-s'; -7::»*-":'36
23532 del 22 de noviembre de 2021 “Por medo del cual se ceciara i =

de la fuerza ejecutona”
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Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, sefialé en sintesis que
se permite hacer el despacho, que el 22 de enero del afio 2003, le impusieron
orden de comparendo No. 204305, por haber estacionado en un lugar prohibido, y
en virtud de ello el 06 de febrero de la misma anualidad se expidié la Resolucidn
No. 9222 en la que lo declararon infractor. Que el 10 de noviembre de 2021, elevd
derecho de peticion ante la Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté,
solicitando que se declara la prescripcion del comparendo en referencia y la
correspondiente actualizacién de informacidon en la base de datos del Simit, que
dicha Secretaria en consecuencia el 22 de noviembre de 2021, expidié resolucién
No. 23532 mediante la que declard la perdida de fuerza de ejecutoria de la orden
de comparendo No. 204305 de fecha 22/01/2003. Pero que a la fecha aun se
encuentra activa la informacion en el simit.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones y corrido el traslado correspondiente, a las
entidades accionadas y vinculadas procedieron a contestar, sin embargo dentro del
término del traslado la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, permanecio silente.

RUNT (Archivo 07) manifestd que, ninguno de los hechos esbozados en el
escrito de tutela le consta, que ninguno de los derechos de peticién que aduce el
accionante ha sido radicado ante la concesidon del RUNT. Que al revisar el estado
de cuenta del actor si figura con muchos comparendos, pero que en todo caso y
conforme a sus competencias sélo tiene a su cargo, la validacién contra el SIMIT,
para que, al momento de realizarse solicitud de tramites, se pueda validar en
linea y en tiempo real, si la persona natural o juridica cuenta o no con multas o
comparendos asociados al documento de identidad o NIt segun el caso.

16/6/22, 5:52 Correo: Juzgado 11 Municipal Pequefias Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Estado de cuenta

[ a5 24 Acuerd 500
céaui 11389952 wota: § 8.110.875

Tipo § Notficacién ! Paca § Secretaria ¢ intraccén ? tstado ’ valor § Valorap

o=
)

, Q o
A v ‘ 2 |de5 & P 4) $8.110.875

Solicita ser desvinculada de la accion constitucional por falta de legitimacion en la
causa por pasiva, como quiera que los hechos que dieron origen a la presente
accion son ajenos al contrato de Concesion que administra la entidad, y el tema a
tratar es netamente administrativo cuya competenciaes de las autoridades de
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transito.

o SIMIT (Archivo 06), aduce que, el simit publica de manera exacta y
bajo los postulados de loa actos administrativos la legalidad, toda la informacion
emitida por los organismo de movilidad, que fungen como duefios y responsables
de la informacidon remitida, que revisada la base de datos con el nimero de
documento del actor se tiene la siguiente informacion alli relacionada.

FEDERACION
p corLOoOMmBLANA
DE MUNICIFIOS

Asi las cosas, manifiesto que como se puede observar la Secretaria de Transito y
Transporte de Cundinamarca, no ha realizado actualizacion de los comparendos alli
relacionados. Finalmente solicita que se exonere de cualquier responsabilidad

a esa dependencia, respecto de los derechos que solito objeto de amparo por el
accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de Ios derechos fundamentales uando eIIo resulte urgent

I

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta dependencia
Judicial, se resolvera si la accién de tutela es el mecanismo iddneo para resolver la

Pagina | 3



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00 00

De: Luis Alberto Monroy Sanchez
Vs: Secretaria Distrital de Movilidad de Cundinamarca

solicitud de la parte accionante, encaminada a que se ordene a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE SIBATE CUNDINAMRTACA Y EL SIMIT,
que procedan a actualizar la informacion registrada en el SIMIT respecto del
comparendo No. 204305 de fecha 22 de enero de 2003, de conformidad a
lo resuelto mediante Resolucion No. 23532 de fecha 22 de noviembre de
2021. Asi mismo determinar si se vulnero el derecho de peticion.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefalado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio
de la accidon de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
propdsito especifico emana de su consagraciéon constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccién efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales o
aunque haya otros medios, la accidon de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando
la situacion particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en
cuenta la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la
posibilidad de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la
amenaza, revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico
mecanismo idéneo de proteccién de derechos fundamentales, o por el contrario se
torna improcedente como mecanismo principal de defensa.

DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS

Jurisprudencialmente el debido proceso administrativo ha sido definido “(...) el
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conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo
fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado
al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de losadministrados”.

Asi mismo, la H. Corte constitucional ha sefalado en sentencia T-151 de 2016
que:

"En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefalarse que
se encuentra regulado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el
cual se determina la aplicacion del debido proceso en "toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”; asi como en el Articulo 209 del mismo
texto y en el numeral 1° del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se
regula como un principio fundamental de la funcion administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefalo que el
debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

"(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a /a
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal’[22]. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca "(i) asegurar el ordenado funcionamiento de Ila
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar
el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados’[23].

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del
debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto
Tribunal, son las siguientes:

QMWWH violacion del debido proceso.” (Subrayado

y negrita fuera de texto).

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una
limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que en todo proceso, desde su
inicio hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva a los parametros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se
pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo
de los procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omision,
negligencia o descuido en que puedan incurrir los funcionarios
relacionados en el proceso”
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DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticion,
mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface cuando
respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo y
congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el niicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano

de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL CASO CONCRETO

LUIS ALBERTO MONOROY SANCHEZ, solicitd que se ordene a las encartadas
actualizar y en consecuencia eliminar el reporte que a la fecha registra en la
pagina de SIMIT, en virtud del comparendo No. 204305 de fecha 22 de enero
de 2003, como quiera que a la fecha la Secretaria de Transito y Movilidad de
Sibaté Cundinamarca mediante Resolucion No. 23532 de fecha 22 de
noviembre de 2021, declar6 la perdida de ejecutoria dentro del proceso
adelantado por el comparendo No. 204305 de fecha 22 de enero de 2003, de la
sede operativa de Sibate, impuesto al accionante; pues bien de cara a lo anterior y
como quiera que esa secretaria permanecio silente el Despacho dara aplicacion
a lo previsto en el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 en lo relativo a
la Presuncion de veracidad, se tendran por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano. Ademas porque de las pruebas allegadas por el
actor se colige que el acto administrativo referido si fue expedido y notificado al
accionante, en respuesta al derecho de peticion que elevo el 10 de noviembre de
2021. Motivos por lo que para este despacho judicial la tutela que aqui nos atafe
tiene vocacidon de prosperidad Unicamente en lo tocante al derecho al debido
proceso, porque de lo manifestado por el mismo accidnate salta de bulto que su
derecho de peticidn si fue contestado.
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1 DIRECCION DE SERVICIOS DE LA MOVILIDAD SEDES OFERALIv e == -
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS

RESOLUCION No. 23532
2021/11/22 i
“Por medio de la cual se declara 1a pérdida de fuerza ejecutoria

Servicios de la Movilidad
suscrito Jefe de Pr Adr At de la Direccién de -
E's.cos Opor-thlo as o:‘l’r.nsho de la Secretaria de Transporte y Movilidad ::;)ta;d'l':l:;v;;r:‘:'
en uso de las facuitades conferidas por los Articulos 140 y 159 de la Ley 769 O s O
por ia Ley 1383 ce! afo 2010 y el Decreto 0012 del afio 2012, y el Decreto Departamen
2018, y

CONSIDERANDO

Que sefor ' i Cédula Ciudadania No.
BERTO MONROY SANCHEZ identificado con

1!3.:9‘52 pfes.;‘i,\:g p:.\-»c-oﬂ en el cual solicitd descargar la orden de comparendo No.2ov:305 d;

techa 22 bE ENERO DE 2003 de la secde Operativa SIBATE por considerar que ya ncid

EITLOO PATSE SU ajecuciin

Que. en aras de garantizar los derechos fundamentales y en especial el debido proceso, el
CM procede a revisar el expediente encontrando:

ANTECEDENTES

E 2003. se expidid la Resolucién No. 9222 mediante la cual el
ouew e'wd‘.l Sr‘;wersoe :’EP:%EILOSE“ Operativa de SIBATE, declaré como contravenior de la ley 769
ce "2;32 a LUIS ALBERTO MONROY SANCHEZ identificado(a) con Cédula Ciudadania.
No.11389952, con base en ta orden de comparendo No. 204305 de fecha 22 DE ENERO DE 2003
por-lo infraccion 35 e imponiéndosele el pago a favor de la Secretaria de Transporte y Movilidad
Sel Departamento de Cundinamarca, por la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
PESOS M/L (S332000).

ouedrevuarlabmlocsldolaseermviadafranspoﬂeyuwiidaddocurum
'c‘fcuiernos'umumclmmddmmem.nmmany
soueelmaﬂommselibré mandamiento de pago.

Que como consecuencia se procede a estudiar la siguiente figura juridica:

Que Progresa!
N |‘\()V|\.ll)l\|)

LA FIGURA DE LA PERDIDA DE EJECUTORIA

E'|A\',:lu‘o 91 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso administrativo
eslablece

ARTICULO 91, PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salo norma
expresa en contrano, los actos administrativos en firme serdn obligatorios mientras no hayan sido
antlados por la Jurtsdicoion de ko Contancloso Administrativo. Perdoran obligatortedad y, por lo
tanto, no podran ser efecutados on los sigulentes casos

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efoctos por la Jurlsdiceion de lo Contencioso
Administrativo

2 Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derocho

3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, 1o autoridad no ha realizado los actos que le
correapondan pare elecutorios,

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuenire sometido ol aclo.

5 Cuando plerdan vigencia. (subrayado nuestro)

Ea de anotar que |n pérdida do fuerza ejecutoria no implica que se ponga en duda la validez del
acto administrativo sobre el cual recae esta figura, sino que genera la pérdida de capacidad para
i ejecutoriedad, por lo cunl no puede genorar afectos juridicos a futuro.

En sentencia del 18 de febrero de 2010 ol Consejo de Estado, Seccién Tercera No. 11001-0326-
000.2007-0023-00 (33934), se Indicd. ... “Este fenémeno constituye una vicisitud que afecta la
oficacia del acto administrativo y no su validez, de alll que no es posible hacer cumplir su
contenido, por haber desaparecido su caricter obligatorio”.

Que, por lo anteriormente expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRlMERO! Declarar la pérdida de fuerza ejecutoria dentro del proceso adelantado
No.20430500 fecha 22 DE ENERO DE 2003 de la sede Opomlvlp;lBATE im por &
ALBERTO MONROY SANCHEZ identificado(a) con Cédula Ciudadania. No.1 13090':2”'” ol -

SEGUNDO: Realizar las anotaciones respectivas en el sistema de In

ajustes de cartera necesarios y transmitir lo consecuente al registro M!ormc‘: uﬂ"’gl‘Mbl%" realizando los
TERCERO: Notifiqguese a LUIS ALBERTO MONROY SANCHEZ

establecido en Articulo 565 del Estatuto Tributario Naclonalmodificado de conformidad con lo
1111 de 2006 por el articulo 45 de la Ley

CUARTO: Contra la presente d

lecisién procede el recurso de reposicién interpuesto y sustentado
conforme lo establecen los Articulos 74 Igubent Guig Pr. Mo Adm
de lo Contencioso Administrativo. o e e o.de.5 = g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Asi las cosas, el articulo 29 de la Constitucion Politica, establece:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por €, o de oficio, durante la investigacion y €l juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Asi las cosas, se tiene que, el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones
de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. El articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente “para toda «clase de actuaciones judiciales o
administrativas.”

En este orden de ideas, las situaciones de controversia que surjan de cualquier
tipo de proceso requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes
del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuaciéon de las autoridades dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en
la ley o los reglamentos.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-460 del 15, adujo:

"La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucion colombiana como
derecho fundamental de aplicacion inmediata (articulo 85) y consignada, entre otras, en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 y 11), en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo afio
(articulo XXVI) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pactode San
José de Costa Rica, 1969, Articulos 8 y 9), no consiste solamente en las posibilidades
de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, como parece entenderlo el
Jjuzgado de primera instancia, sino que exige, ademads, como lo expresa €l articulo 29
de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia
de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la aplicacion del
principio de favorabilidad en materia penal; el derecho auna resolucion que defina
las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguenen contra y, desde luego, la
plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas”
Corte Constitucional.”

El anterior argumento nos lleva a determinar el alcance del derecho al debido
proceso, asi como las facultades del Juez de Tutela frente a la valoracion de cada
una de las pruebas que se alleguen al proceso, para buscar la verdad de todo lo
actuado.

Asi las cosas, se evidencia de las pruebas documentales aportadas que,

efectivamente el articulo segundo 2° de la Resolucion No. 23532 del 22 de
noviembre de 2021, ordeno actualizar la informacion en el Simit
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Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00 00
De: Luis Alberto Monroy Sanchez
Vs: Secretaria Distrital de Movilidad de Cundinamarca

RESUVELVE

PRIMERO! Doclorar & pivdda do herza ejecuiona dentro del proceso adelantado por of
No.204308d0 fecha 22 DE ENCRO DE 2003 de la sede Operativa SIBATE impuesio » LUIS
ALDERTO MONROY SANCHEZ Wensicado(a) con Cadula Cudadania. No, 11389952,

SCGUNDO Hoalzar las anclaciones respectivas on of siiloma do informacidn ocal realzando los
ausies de cartera necosarios y iransmitr io consecuente Bl registro nackonal SINIT

TERCERO: Notliguese & LUIS ALBERTO MONROY SANCHEZ 4o
estabéeckdo en Articulo 565 del Estatuto Tritatario Nacionaimodificado por of
1111 de 2006

conformidad con o
anticulo 45 de la Loy

Sin embargo a la fecha y de la contestacion del Simit, también se corrobora que la
informacion no ha sido corregida, entonces de lo expuesto, se permite colegir sin
lugar a equivocos que, al gestor se le esta conculcando el derecho al debido
proceso y en consecuencia se hace necesario amparar el derecho fundamental al
debido proceso, en tanto se verifican los presupuestos normativos vy
constitucionales para ello y no se aprecia que en este momento el actor cuente
con otro mecanismo de

defensa idoneo y efectivo que haga cesar la situacion que generd la presente
accion constitucional.

En tales condiciones, este Despacho concedera el amparo Constitucional del
derecho fundamental al debido proceso de LUIS ALBERTO MONOROY
SANCHEZ vy, en consecuencia, ordenara a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SIBATE por conducto de su representante
legal o quien haga sus veces, que dentro deltérmino de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de lapresente decisidon, proceda a realizar los
tramites administrativos correspondientes con el fin de dar cumplimiento a lo
resuelto en la resolucion 23532 del 22 de noviembre de 2021.

Asi mismo, se ordenara al SIMIT, por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, que, desde el mismo momento en que SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE, remita la
informacion a corregir respecto del comparendo 204305 proceda también en el
término cuarenta y ocho (48) horas a proveer con lo de sus funciones.

Finalmente, encuentra que no existe vulneracién alguna a los derechos
fundamentales de la activa por parte de las entidades vinculadas RUNT, se
ordenara su desvinculacion de la accién de tutela de la referencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de LUIS
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Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00 00
De: Luis Alberto Monroy Sanchez
Vs: Secretaria Distrital de Movilidad de Cundinamarca

ALBERTO MONOROY SANCHEZ en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SIBATE, para que por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, y dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a
realizar los tramites administrativos correspondientescon el fin de dar cumplimiento
a lo resuelto en el numeral segundo de la RESOLUCION 23532 del 22 de
noviembre de 2021, ACTUALIZANDO LA INFOMRACION que corresponda
al accionante por le comparendo No. 204305, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a SIMIT, por conducto de su representante legal o
quien haga sus veces, que, desde el mismo momento en que SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE, remita la
informacion a corregir respecto a lo resuelto en el numeral segundo de la
RESOLUCION 23532 del 22 de noviembre de 2021, proceda en el término
cuarenta y ocho (48) horas a proveer de conformidad con sus funciones, a
actualizar la informacion.

TERCERO: DESVINCULAR a las entidades RUNT de conformidad con la
parte motiva de este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentrode los tres (3) dias siguientes a su notificacién, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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