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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2020 00429 00
ACCIONANTE: IVAN DE JESUS GIRALDO ARCILA
DEMANDADO: ENEL CODENSA SA ESP

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela principal y
acu7mulada por el juzgado Sesenta y uno Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Control de Garantias de Bogota, instaurada por IVAN DE JESUS
GIRALDO ARCILA en contra de ENEL CODENSA SA ESP, en los términos y
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante en el archivo 02 y 09 del expediente.

ANTECEDENTES

IVAN DE JESUS GIRALDO ARCILA, quien actia en nombre propio, promovid
accién de tutela en contra de ENEL CODENSA SA ESP, para la proteccion de su
derecho fundamental de peticién. En consecuencia, solicita se le ordene a la pasiva
resolver de fondo la peticion elevada a través de la Defensoria del pueblo el
04/04/2022.

Como fundamento de su pretension, indicd que en la fecha indicada, por medio de
la Defensoria del Puelo elevd derecho de peticién ante la encartada y que a la
fecha de presentacion de la tutela no ha recibido respuesta.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
o ENEL CODENSA SA ESP (Archivo 06)

Manifiesta que el 11 de abril del presente afio contestd la accién de tutela y remitié
los soportes de notificacion. Aduce que con relacion a la peticion del actor, se
emitié decision administrativa No. 00238377 del 11 de abril de 2022, mediante el
que resolvid en integridad la peticion objeto de amaparo constitucional, en
consecuencia se opone a todas las solicitudes elevadas por el gestor de la tutela.
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. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS (Pagina 150 del
archivo 09),

Manifestd que no le constan los hechos esgrimidos por el accionante g, que en el
sistema de consulta Orfeo no se encontraron antecedentes relacionados con la
situacion factica juridica que expuso el accionante, alega que se opone a la
vinculacion del a Superintendencias por falta de legitimacion en la causa por
activa.

. DEFENSORIA DEL PUEBLO (Archivo 05) solcito ser desvinculado de la
accion de tutela en referencia, asi mismo rindié informe sobre los hechos de la
tutela de la siguiente manera “1- Que revisados los Sistemas de Informacion
Institucional se verifico que el sefior IVAN DE JESUS GIRALDOARCILA es usuario
de la Defensoria del Pueblo, quien ha solicitado asesoria e intervencion
frente a su problematica, indicando que desde el mes de marzo del afio 2020
cuando inicio la pandemia, cada que vez que llegan los recibos de energia con
numero 1878616-9 presenta reclamacion ante Enel — Codensa, por cuanto le estan
cobrando unos valores que no corresponden, no obstante, paga el consumo
basico. Respecto de las reclamaciones no le contestan dentro del término de
respuesta, no le llega al correo electronico ni a la direccion de prestacion del
servicio donde ha solicitado le llegue la misma. Lo anterior ha generado no pueda
presentar €l recurso respectivo ante la Superintendencia de servicios publicos. Es
una persona que no actualmente no tiene empleo.

2- Con base en lo anterior a la usuario le fue asignada cita con el doctor HAROLD
ALEXANDER  ALARCOONQUIROGA, defensor publico del programa de
Administrativo, quien proyecto la gestion 20226005011228441 del04 de abril de
2022, dirigida al Gerente General Enel — Codensa, gestion que consta en el
expediente de tutela, a través de la cual se expuso el caso, solicitando adoptar
las medidas administrativas a que haya lugar para asegurar que el sefior IVAN
GIRALDO ARCILA, pueda recibir respuesta oportuna en la direccion fisica de su
residencia, le sea respondida de fondo, para poder actuar ante la
Superintendencia de Servicios publicos y disfrutar de su MINIMO VITAL a gozar,
no obstaculizando el tramite del misma.

3- No obstante lo anterior, el peticionario solicito nuevamente la intervencion
de la Defensoria del Pueblo, manifestando no haber recibido respuesta alguna al
requerimiento, ni solucion a su problematica, motivo por el cual el defensor publico
que atendio el caso considero procedente proyectar la accion de tutela que hoy en
dia es de conocimiento de ese Despacho Judicial.,

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y lo manifestado por la
encartada en la contestacion de la tutela, esta Sede Judicial se dispone a verificar
si la ENEL CODENSA SA ESP, dio o no contestacion a la peticién elevada por la
activa y si se la puso en conocimiento.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucidon Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta

oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no_supone_el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”
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Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El articulo
33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante
empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente
a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil,
asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica también
lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas especiales del
derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la reserva de
informacion y documentos”

En conclusidn, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la responsabilidad de
atender de fondo las peticiones que le sean presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 2017/047 de 2019, M.P. Dra. Diana
Fajardo Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
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finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”, En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y con
la revision de las pruebas allegadas par esta sede judicial quedo probado que
verdaderamente presentd derecho de peticion ante la encartada, ahora bien,
atendiendo a las manifestaciones de la accionada se verificara si se dio
contestacion a la peticion elevada por la activa de manera completa y de fondo, y
a su vez si se colocd en conocimiento del petente la respuesta.

Con base en lo anterior y por encontrarse el derecho de peticidn presentado por la
accionante dentro de los presupuestos sefialados; esto es, un supuesto de
subordinacion o dependencia con la accionada, es por lo que es procedente la
presente accidon constitucional y por ello se dispone a pronunciarse frente a las
situaciones que revisten vital importancia respecto del caso objeto de estudio.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente al pedimento realizado, es necesario senalar
como primera medida que segun las pruebas allegadas por el gestor de la tutela el
05/04/2022, radico el de derecho de peticion a través de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, revisado el escrito de peticion se observa que la direccion que remitio
como notificacién fue la siguiente,
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Defensoria del Pueblo

nnnnnnnn

&

abstenido de recibir, y se cercioraran de su debida tramitacion”.

Nos Unen Tus Derechos

& GANHRI

En ejercicio de nuestra facultad contenida en los articulos 15, 16 y 17 de la ley 24 de 1992, solicitamos su
colaboracidn para que en un término maxime de cinco (5) dias nos informe de las decisiones adoptadas para
atender estas diligencias y como consecuencia esperamos su repuesta en la calle 55 No. 10 — 32 de Bogota. Al
sefior IVAN GIRALDO ARCILA identificado con cédula de ciudadania No. 79.416.529 de Bogota, se le debe
notificar personalmente y/o por escrito a la calle 66B NOmero 871-15 Sur Bosa Chico o al correo
ivanchogiraldo12@gmail.com

Al respecto, se verifica que ENEL CODENSA SA ESP, asi como lo indicd en su
contestacion procedid a emitir respuesta a la peticion elevada por el accionante, el
11 de abril de 2022, la cual fue enviada al correo electronico del funcionario
encargado en la defensoria del Pueblo , en primera medida.

Bogota,

Doctor

FERNANDO LOPEZ RODRIGUEZ
Responsable Centro de Atencion al Ciudadano
DEFENSORIA DEL PUEBLO
haalarcon@defensoria.edu.co

Carrera @ No. 16 — 21

Bogota

Asunto: Radicado Nro. 20226005011228441

Comunicacion ENEL Codensa Nro. 00262505
Respetado doctor Lopez:
De acuerdo con la comunicacion del asunto, atentamente, adjunto le remito copia de la

comunicacion de ENEL Colombia del 11 de abril de 2022, mediante la cual se atendio v
dio respuesta a la peticion del senor lvan Giraldo Arcila.

Por otro lado, indica que se remitid a la direccion de notificacion fisica de referida

en la peticion
N
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Finalmente manifiesta que la notificéd a también a la direccidon de correo electrdnico

que se indicé en la peticion, aporta la constancia de entrega.
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Certificado de notificacién electrénica

Gestion de la Seguridad Electrénica (GSE) certifica que ENEL COLOMBIA SA ESP con NIT
860063875-8, ha enviado una comunicacién que se corresponde con la siguiente constancia
de envio y con el texto que se detalla en las paginas siguientes: Fue enviado en fecha,
contenido y forma, segln consta en los registros de GSE, lo cual se certifica a instancias del
propio interesado a los efectos probatorios conforme a derecho que estime pertinentes

Remitente: notificaciones@notificacionescol.enel.com
Destinatario: haalarcon@defensoria.edu.co
Asunto: Respuesta ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P 00238185 del lunes, abril 11, 2022

Constancia de envio: 2022-abr-29 15:56:21 GMT-05:00

IP: 100.25.36.16

Constancia de entrega en servidor de correo: 2022-abr-29 15:56:23 GMT-05:00
Correo electrénico: haalarcon@defensoria.edu.co

Respuesta del servidor SMTP: 250 2.6.0 <01000180771c3f93-b3c6da51-da33-4f78-aced-
€6822f77a548-000000@email amazonses (ovn> [Internalld=39350490382206,

Hostname=MWHPRO601MP?727 na ~-.outlook.com] 17095 bytes in 0.151,
110.460 KB/sec Queued n

No obstante a lo anterior el despacho debe conceder el el amparo solicitado, pues
se constata que el tramite realizado por la accionada en aras de dar respuesta a la
peticion elevada por el gestor de la tutela, no se notifico a las direcciones
fisicas y/o electronicas que se indicaron en el derecho de peticion, pues
de las guias que esta aportando como prueba las direcciones fisicas difieren de las
que se le indicaron que eran las dispuestas para recibir la respuesta de peticién, y
lo mismo se observa al volver la mirada sobre la respuesta que remitié al correo
electrénico, porque no obra prueba de que permita colegir que la respuesta del 11
de abril de 2022, fue puesta en conocimiento del actor, en los términos de la
peticion objeto de amparo.

Es claro para el despacho que toda peticion que se haga debe ser resuelta de
acuerdo a la norma contenciosa administrativa, sea la respuesta negativa o
positiva a su peticion, y habérsele enviado respuesta a los accionantes
explicandosele los motivos y razones por los cuales el ente accionado no podia dar
respuesta a lo solicitado,

La Corte Constitucional en sentencia T-1058/04 del 28 de octubre de
2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso:

"(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. gportunidad 2. Debe

resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
n nocimien / jcionario. Si _n mI n

requisi incurri n_wuna vulneracion del derech jtucional

fundamental de peticion (...)”(resaltado por el Despacho).

Asi las cosas no se puede corroborar lo dicho por la accionada, por cuanto brillan
por su ausencia en primer lugar la notificacion correcta que se hiciera al
accionante, remitiendo la respuesta del derecho de peticion radicado a través de la
Defensoria del Pueblo, y a pesar de que se observa que ENEL CODENSA SA ESP,
remitid respuesta al funcionario de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, lo cierto es
que este tampoco probd, o mejor dicho ni siquiera adujo haber reenviado la
respuesta al accionante, por lo que se colige que el accionante nunca se enterd de
la respuesta que la empresa de energia emitid, entonces no se puede tener por
probado la remision a las direcciones que este clara y expresamente informo en la
peticion.

Para reforzar lo anterior el despacho se permite recordar que sobre esto la
Jurisprudencia, ha sostenido que:
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"Este Tribunal Constitucional en multiples oportunidades ha desarrollado el sentidoy
el alcance del derecho fundamental de pet/'c/én estableciendo que la respuesta aeste
tipo de pet/C/ones debe cump//r como minimo, con los S/gU/entes requ151tos (u.se[

wulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion’, (Sentencia
7-661/10).

Como quiera que el tercero de los anteriores requisitos no se cumple en el
presente asunto, pues no se acreditd que la respuesta se hubiese puesto en
conocimiento del solicitante en la direccion que aportd en su peticién se concedera
el amparo solicitado en los términos expuestos con anterioridad, con el fin de
proteger el derecho del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA ACCION DE TUTELA impetrada por IVAN DE
JESUS GIRALDO ARCILA, para proteger el derecho de peticion, atendiendo las
razones expuestas en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a ENEL CODENSA S.A. ESP., que dentro del término
perentorio de cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificacién de este
fallo, si aun no lo ha hecho, proceda a notificar al sefior IVAN DE JESUS
GIRALDO ARCILA, la respuesta de la peticién que radico el 04 de abril de 2022,
a través de la DEFENSORIA DEL PUEBLO acreditando su notificacion a las
direcciones fisicas y o electronicas que aparecen reportadas en la peticién de
accionante.

TERCERO: CONMINAR A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, para que informe al
accionante que el derecho de peticion elevado fue contestado por ENEL
CODENSA SA ESP, al correo electronico del funcionario FERNANDO LOPEZ
RODRIGUEZ, al correo electrénico haalarcon@defrensoria.edu.co.

CUARTO: DESVINCULAR a Ila SUPERINTENDNECIA DE SERVICIOS
PUBLICOS, vinculada al tramite de tutela por el Juzgado 61 Penal Municipal con
Funcién de Garantias de Bogota.

QUINTO: Notificar a las partes por el medio mas expedito y eficaz de la presente
decisidn, en los términos previstos por el art. 30 del Decreto 2591/91, relievandoles
el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacion, si no estuvieren de acuerdo con el mismo.

SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
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Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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