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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00439 00

ACCIONANTE: JUAN DAVID PERDOMO BARRIOS

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BELLO
ANTIOQUIA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por JUAN DAVID PERDOMO BARRIOS, actuando en nombre propio y en
contra de SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BELLO
ANTIOQUIA en los términos y para los fines concebidos en el escrito de
solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo 02 del expediente.

ANTECEDENTES

En sintesis que se permite hacer el despacho, el actor JUAN DAVID PERDOMO
BARRIOS, relatd que radico derecho de peticion ante SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BELLO ANTIOQUIA, pero que a la fecha no le ha
contestado, que se ha acercado en diferentes oportunidades ante la accionada
pero siempre le indican que la respuesta esta en elaboracién. Sin embargo, a la
fecha no se lo han contestado. Por lo anterior solicita lo siguiente,

1. Se decrete o se reconozca a mi favor esta accion de tutela.

2. Solicito el amparo Constitucional de usted senor Juez, y por via de tutela se
ordene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BELLO/ANTIOQUIA lo que

estoy solicitando,

/ onsecuencia, de amparo de tutela se ordene a la SECRETARIA DE

c ,
S&)VILIDAD DE BELLO/ANTIOQUIA actualizar la informacién en la base de

datos respecto de mi cedula y mi nombre como corresponde a derecho
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
e  ALCALDIA DE BELLO (Archivo 08)

A traves de profesional universitaria de la oficina de cobro coactivo, adscrito a la
oficina a la direccion Administrativa de ejecucion ficales de la SRP del municipio
de Bello, contestd la accion de tutela referenciando el caso concreto de una
persona que difiere al aqui accionante, como quiera que adcue manifesto
contestar la accion de tutela del sefior JUAN DANIEL GALEANO HURTADO vy
seguidamente manifiesta hechos supuestamente relatados por el accionante, y
eso no ocurrié en esta tutela, empezando por que el gestor de la tutela es el
sefior JUAN DAVID PERDOMO BARRIOS.

JOHANA RESTREPQ CUADROS Profesional Universitaria de la Oficina de Cobro Coactivo adscrita
ala Direccién Administrativa de Ejecuciones Fiscales de la SRP del municipio de Bello, me
permito dar respuesta a la presente accidn de tutela impetrada ante su Despacho, por el sefior
JUAN DANIEL GALEANO HURTADO y recibida en esta dependencia el dia 16 de]unlc- de la
anualidad que discurre, en los siguientes termlnos.

En cuante a los hechos:

Sefiala la partel accionante que, el dia 05 de abril de 2022, presento derecho peticién ante la
secretaria de movilidad de Bello - Antioquia, la cual fue radicada con mim.20221022931, por la
entidad referenciada.

e  RUNT (Archivo 07)

Alega la falta de legitimacion en la causa por activa, manifestando que la tutela
se encuentra dirigida ante una entidad diferente a el RUNT, que revisad la base
de datos, si se avizora que el accionante tiene multas vigentes, y reportadas en
la base de daos de RUNT, empero que esa informacidén es reportada por las
secretarias de Transito que reportan la informacion.

. FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS (Archivo 06)

Solicita ser exonerado de cualquier responsabilidad por la presunta violaciéon de
los derechos fundamentales del accionante, por considerar que la Federacion
Nacional de Municipios por mandato legal lo Unico que hace es la administracién
de la informacion que reportan las secretarias de Transito correspondientes.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el gestor judicial en el escrito tutelar, y lo
manifestado por la encartada en la contestacion de la tutela, seria del caso
estudiar si la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BELLO
ANTIOQUIA, esta conculcado o no el derecho de peticion que le asiste al sefior
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JUAN DAVID PERDOMO BARRIOS , pero ello no es posible porque el
accionante no aportdé la copia del derecho de peticion ni su radicaciones, a pesar
de que se le requirié para tal fin con el auto admisorio de esta tutela.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucién
Politica consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial
se satisface cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta
oportuna, de fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida
forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticién
no necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y
oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular
o general. Esta Corporacion ha reconocido que el nucleo esencial del
derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una

respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el
ciudadano de manera completa y oportuna...” (7T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefald que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de
la accidn de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aqguellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesarfo acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda
o deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”
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Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indico6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos
y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley
anade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa
de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en
particular sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticién y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacién, indefension
0 una posicidon dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL CASO CONCRETO
En el asunto objeto de estudio, aunque el tutelante afirmé que presentd ante la

entidad convocada solicitud de peticion con el fin de solicitar la “revocatoria” lo
cierto es que no hay certeza en el expediente de que haya sido presentado y



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2020 00439 00
De: Juan David Perdomo Barrios
Vs: Secretaria Distrital de Movilidad de Bello Antioquia

radicado ante la dependencia de la entidad accionada, ahora basta con volver la
mirada al auto admisorio de la presente tutela, para dar cuenta de que el
despacho advirtié tal situacion y por ende, requirid al gestor de la tutela para
que los aportara, sin embargo a la fecha permanecio silente. Asi las cosas y
como no obra certificacion o prueba alguna que permita inferir que si la realizo,
la radico, ni mucho menos cual era el contenido de las peticiones, esta sede
judicial no puede colegir la trasgresion de derecho fundamental alguno.

Colorario de lo anteriormente, no es posible conceder el amparo solicitado
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela interpuesta por JUAN DAVID PERDOMO
BARRIOS en contra de SECRETARIA DISTRTITAL DE MOVILIDAD DE
BELLO ANTIOQUIA, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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