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SENTENCIA

En Bogota D.C., a los seis (06) dias del mes de julio de dos mil veintidds (2022)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
ALBERTO GUETTE TRUJILLO en contra de INMOBILIARIA CHICO en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 2 del expediente digital.

ANTECEDENTES

ALBERTO GUETTE TRUJILLO, quien actia en nombre propio, promovid accion
de tutela en contra de INMOBILIARIA CHICO., para la proteccion de su
derecho fundamental de peticion. En consecuencia, solicita lo siguiente,

Tutelar el derecho fundamental a |a solictud de reclamaciones respetucsas amparadas en
la Constitucion Macions! (Derecho de Pebicion), para que, 3 traves de este medio, den
respuests positvs 3 ko requerido en el derscho de peticicn presentado INMOEILIARIA
CHICO agui accionada, en consecuencia, ordenar que en un terming no mayor 3 43 Horas
la accionada INMOEILIARIA CHICO, otorguen respussta e informacion clara y precisa
sobre I3 documentacion soficitada u acciones de notficacionss pertinentes |as cuales fusron
solictadas a través de la radicacicn del Derecho de Peticion.

Como fundamentos de solicitud indicé que, el 25 de mayo de 2022, radicd un
derecho de peticién ante la encartada recibido por la seforita Maria Paula Oyola,
seguidamente manifestd que recibid respuesta a través de correo electronico, en
la que no se le dio una respuesta de fondo por lo que considera que se vulnero el
derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

e INMOBILIARIA CHICO (Archivo 05), A través de su representante Legal
manifestd que, la tutela debe declare improcedente porque no ha vulnerado el
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derecho deprecado por el accionante, aduce que recibié derechos de peticion
en fecha septiembre de 2021, y el 02 de junio de 2022,

1- En relacion con el HECHO PRIMERQ efectivamente se radicd Derecho de
Peticidn por el sefior GUETTE, solicitando informacién a ésta Inmobiliaria
respecto del proceso que adelantaron los sefiores CESAR LEONARDO
ARDILA, LIS E. MUNOZ MANRIQUE, EDUARDO NARANJO Y JUAN
CAMILO NARANJO contra el sefior ALBERTQO GUETTE TRUJILLO.

2- En un primer DERECHO DE PETICION elevado por el sefior GUETTE a
ésta Inmobiliaria, en el mes de Septiembre de 2021, le fue informado que
los acreedores mencionados en el MNMumeral anterior, habian suscrito
CESION DE DERECHOS DE CREDITO al sefior WILLIAM ANIBAL
VILLAMIL en el gue cedian la totalidad de los derechos que les
correspondian en el proceso ejecutivo que se adelantaba en contra suya.

3- Respecto del HECHO SEGUNDO, el dia 2 de Junio de 2022, por un nuevo
DERECHO DE PETICION presentado ante la INMOBILIARILA, se envia al
sefor ALBERTO GUETTE, nuevamente respuesta por parte del
representante legal, ratificandole que los acreedores mencionados en el
numeral 1, habian realizado Cesion de los derechos de crédito al sefor
WILLIAM ANIBAL VILLAMIL, respecto del proceso que se adelantaba en el
Juzgado 3 Civil del Circuito de ejecucién de Bogota D.C.

Anexo respuesta a éste segundo DERECHO DE PETICION elevado.

4- La mencionada CESION DE DERECHOS DE CREDITO fue aceptada por
el Juzgado 3 Civil del circuito de Ejecucion de Bogota D.C. , mediante auto
de fecha 4 de Febrero de 2020, en la cual se aceptd como Cesionario al
sefnor WILLLAM ANIBAL VILLAMIL. Adjunto auto de fecha 04/02/2020.

Igualmente me permito adjuntar a la presente DETALLE DEL PROCESOQ
que se adelanta contra el sefior ALBERTO GUETTE en el Juzgado 3 Civil
del Circuito de ejecucidn de Bogota, en el cual se constata la aceptacion de
la Cesion del Credito, reconociendo como cesionario del mismo, al sefor
VVILLIAM ANIBAL WILLAMIL

9- Sobre el HECHO 4, no tiene INMOBILIAIRA E INVERSIONES CHICO
LTDA evidencia de acciones judiciales iniciadas contra el accionante por
parte de terceros, por lo que no puede vinculdrsele por la exigencia de
documentos del demandado, teniendo en c cuenta que la totalidad de
piezas procesales, relacionadas con la obligacién exigida al sefior
ALBERTO GUETTE hacen parte del proceso ejecutivo del Cesionario
WILLIAM ANIBAL VILLAMIL contra ALBERTO GUETTE TRUJILLO en el

Juzgado 3 Civil del Circuito de ejecucién de Bogotd D.C. Proceso No.
2013-01322

Respecto de las PETICION elevada por el accionante es claro que en el

proceso que se adelanta por parte del cesionario WILLIAM VILLAMIL contra
ALBERTO GUETTTE, se encuentra la totalidad de la informacién solicitada

por el accionante, junto con los valores exigidos al sefior GUETTE
TRUJILLO.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la gestora judicial en el escrito tutelar, esta Sede
Judicial se dispone resolver, si se esta vulnerando el derecho de peticién que le
asiste al accionante por no dar una respuesta congruente y de fondo a la peticion
que elevd el 25 de mayo avante.
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DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucidon Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
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cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.
Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefialada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley aflade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o una posicién
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, para
esta Sede Judicial se encuentra acreditado que la accionante verdaderamente
presentd derecho de peticion ante la accionada, el 25 de mayo de 2022; asi mismo
se encuentra probado que la encartada emitié una contestacion el 02 de junio de
2022, por cuanto la misma aportada por el mismo gestor de la tutela y se
encuentra incorporada como prueba en el archivo No. 02 del expediente digital

Es menester indicar que aunque la INMOBILIRIA CHICO aduce en su
contestacion vista en el archivo No. 05, que respondid derechos de peticion no
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refirid ni demostréd que hubiere dado contestacidon a la peticion de fecha 25 de
mayo de 2022, ndtese que en efecto, las respuestas emitidas si se relacionan con
el contenido de la peticion empero, no resuelve de fondo los puntos alli
indicados, es mas al volver la mirada sobre la contestacion de la tutela, se tiene
que la encartada en el numeral 2°, se refirid a peticion de fecha septiembre de
2021, e indicd que se lo respondiod,

2- En un primer DERECHO DE PETICION elevado por el sefior GUETTE a
esta Inmobiliaria, en el mes de Septiembre de 2021, le fue informado que
los acreedores mencionados en el Numeral anterior, habian suscrito
CESION DE DERECHOS DE CREDITO al sefior WILLIAM ANIBAL
VILLAMIL en el que cedian la totalidad de los derechos que les
correspondian en el proceso ejecutivo que se adelantaba en contra suya.

Luego, informa en el numeral 3° que el 02 de junio recibié un nuevo derecho de
peticion, del mismo modo indicé que se lo contesto,

3- Respecto del HECHO SEGUNDO, el dia 2 de Junio de 2022, por un nuevo
DERECHO DE PETICION presentado ante la INMOBILIARIA, se envia al
sefior ALBERTO GUETTE, nuevamente respuesta por parte del
representante legal, ratificandole que los acreedores mencionados en el
numeral 1, habian realizado Cesion de los derechos de crédito al sefior
WILLIAM ANIBAL VILLAMIL, respecto del proceso gque se adelantaba en el
Juzgado 3 Civil del Circuito de ejecucién de Bogota D.C.

Anexo respuasta a éste segundo DERECHO DE PETICION elevado.

Ahora bien, interpretando las respuestas esgrimidas por el accionado, el despacho
entiende que lo manifestado en el numeral 3°, se refiere es a la contestacion que
elevo el 01 de junio de 2022, tal como se observa con la respuesta que aportd,
Pagina 15 del Archivo 05, y que se acompasa ademas con la respuesta allegada
por el actor.

Sedox
ALLBERITO GUETE TRUJILILO
albertogucete@ hotmail.com

Bogota D.C.

REFERENCIA: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

TATNME WILLIANM SERNA VILIL AT BA mayor de edad. representante legal
de la sociedad INMOBILIARIA E INVERSIONES CHICO LTIDA, doy
conte_staciérl a su Derecho de Peticién recibido =1 dia 25 de Mavo de 2022,
relacionado con el Proceso Ejecutivo No. 2013-01322 que se adelantd en su
conira por los sefiores CESAR LEONARDO ARDIL A A LUIS ORI _ANDO
MUNOZ., EDUARDO NARANIO ¥ JUAN CAMILO NARANIO, el cual se
Sncuentra actualmente en el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecucién de
Bogota D .C.:

1. Reirtero lo mamifestado a usted en correo electrémico enviado el dia 27
de Septiembre de 2021 =1 email: al =i o
relacionado con la cesidn del corédito a favor del sefior SWILLIADN
ANTBAY. VILIL. ANIL. .

2. Que la cesion del crédito anteriormente mencionada debe ser notificada
Por el Cesionario al deudor conforme a lo prescrito en =1 Art. 1960 del
Codigo Civil.

3. Que la Cesion del Credito referida, hace parte del expediente ¥y fue
aceptada por el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecucién de Bogota
D.C.. mediante auto del 4 de Febrero de 2020, teniéndose como
3 sefior WILILIAN ANIBAIY. VILYI ADNIIT.
C.C.No. 19275.177.

De lo anterior colige entonces el despacho que, la peticion si fue contestada y
notificada al actor, sin embargo; y en eso se centrara el estudio del despacho, no
se acredita que la contestacion cumpla con los requisitos de ley, es decir que la
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repuesta haya sido clara, completa, congruente y de fondo a la solicitud del actor.
Lo anterior porque, se observa de la peticion que, lo solicitado fue lo siguiente:

PETICION

1. Les solicito responder a este derecho de peticion resolviendo cada solicitud
punto por punto y no de manera general teniendo en cuenta el articulo 16
paragrafo dnico de la ley 1437 de 2011 que reza

PARAGRAFO La autoridad tiene Ila obligacion de examinar
integralmente la peticion, y en ningun caso la estimara incompleta por failta
de requisitos o documentos que no se encuentren dentro del marco juridico
vigente y que no sean necesarios para resolveria

2 Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 1960 del codigo civil la cesion
no producira efectos contra el deudor ni contra terceros mientras no sea
notificada por el cesionario al deudor, en este caso a mi domicilio no ha
llegado dicha notificacion como para reconocer al sefior WILLIAM VILLAMIL
VILLAR como mi acreedor hipotecario, por tal motivo solicito se me expida
copia autentica del contrato de cesion de derechos hipotecarios celebrados
entre ustedes INMOBILIARIA CHICO en representacion de los acreedores
hipotecarios y el sefior VILLAMIL.

3. Solicito se nos notifique en debida forma la Cesion del contrato Hipotecario
que tenemos con ustedes

4 Teniendo en cuenta que este tipo de negocios se presentan a menudo con
la intension de realizar simulaciones de contratos, solicito de expida copia del
pago realizado a ustedes por la compra de la cesion del contrato en mencion

5 En caso de que los puntos anteriores sean negativos solicito se me expida
una certificacion en la cual se me informe a la fecha quien es mi acreedor
hipotecario. todo esto con el fin de realizar mi respectiva defensa ante los
dineros que me esta reclamando el sefior VILLAMIL VILLAR al respecto de
los negocios realizados entre ustedes y el sefior en mencion.

Asi las cosas, una vez verificada la respuesta se evidencia que no se estd
brindando una respuesta clara, completa y de fondo a todo lo solicitado en el
mismo; toda vez que el accionado Unicamente se esta limitando a informarle que
()la cesidon debe ser notificada por el cesionario al deudor de conformidad al
articulo 1690 del Codigo Civil, (ii) que la cesién de crédito hace parte del
expediente del Juzgado 3 civil del Circuito., Pero como se observa nada se dijo a
cerca de la copia del contrato que esta solicitando el actor, tampoco de la copia
del pago que se hizo por la cesién, ni mucho menos del certifica cado que solicito
Si sus peticiones no eran avante,

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la accionada si esta
vulnerando la congruencia del derecho de peticion, requisito basico para satisfacer
su nucleo, tal como lo ha indicado la H. Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos:

"Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido
reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
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establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto

solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.”

Asi mismo, se debe entender que la obligacion de dar una respuesta no supone

el compromiso de resolver en un determinado sentido la peticion, es
decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la

exigencia de contestar la solicitud presentada por la activa de manera
completa y oportuna; motivo por el cual, y ante la respuesta parcial, esta

Dependencia Judicial tutelara el derecho de peticion y se ORDENARA a
INMOBILIARIA CHICO., que en el término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas posteriores a la notificacion de la presente decisién, procedan
a dar respuesta completa y de fondo, de conformidad a lo solicitado en el derecho
de peticion, incluso de las documentales que esta requiriendo la accionante, sin
afectar eso si, los documentos que manifestaron tener reserva, pues ese no es
punto que deba debatirse ante el juez de tutela, ya que para determinar eso la
accionante tiene a su alcance otro mecanismo judicial para cuando lo considere
necesario; dicho lo anterior es claro entonces que lo Unico que busca a través de
la tutela, es que la peticidon sea resulta de manera congruente, entonces es claro
gue no pueden las accionadas conculcar el derecho fundamental que le asiste a la
accionante, al exponer que uno u otro es quien tiene la custodia de los
documentos requeridos por la peticionaria, se advierte asi que es una
responsabilidad que no esta en el deber juridico de soportar la gestora de la
tutela, maxime porque ninguna de las accionada ofrecié por lo menos una fecha
limite para la entrega de documentos conforme lo contempla la Ley 1755 de 2015,
dejando a la deriva la contestacion de fondo y completa de lo que ella requirid,
entonces independientemente de cual de las dos accionadas tiene en su poder las
documentales se ordenara a las dos contestar el derecho de peticion conforme
corresponda a cada una.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de ALBERTO GUETTE
TRUJILLO en contra de INMOBILIARIA CHICO de conformidad a las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a INMOBILIARIA CHICO que en el término perentorio
de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de la presente
decision, proceda a dar respuesta completa, congruente y de fondo, de
conformidad a lo solicitado en el derecho de peticién de fecha 25 de mayo de
2022,

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.
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CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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