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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C.  
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol – Teléfono: 2868456  

WhatsApp: 322 2890129  
Correo Electrónico: j11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68  

Atención al Usuario: https://n9.cl/x6lyr 

 
ACCION DE TUTELA  

 
RADICADO:  11001 41 05 011 2022 00489 00  
ACCIONANTE:  LEIDY JOHANA ACOSTA HERRERA 
DEMANDADO:  MERCADERIA SAS EN LIQUIDACION Y COMPENSAR 
E.P.S Y CAJA DE COMPENSACION  
 

S E N T E N C I A 
 
En Bogotá D.C. a los veintiún (21) días del mes de julio de dos mil veintidós (2022) 
procede éste Despacho Judicial a decidir la Acción de Tutela instaurada por la 
señora LEIDY JOHANA ACOSTA HERRERA contra MERCADERIA SAS EN 
LIQUIDACION Y COMPENSAR E.P.S Y CAJA DE COMPENSACION, en los 
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo 
constitucional obrante en el archivo 02 del presente expediente digital.  
 

ANTECEDENTES 
 

LEIDY JOHANA ACOSTA HERRERA, actuando en nombre propio, promovió 
acción de tutela en contra de MERCADERIA SAS EN LIQUIDACION Y 
COMPENSAR E.P.S Y CAJA DE COMPENSACION, con la finalidad de que se 
protejan sus derechos fundamentales a estabilidad laboral reforzada y seguridad 
social, en consecuencia, solicita lo siguiente: 
 

 

mailto:j11lpcbta@cendoj.ramajudial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
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Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, relató los siguientes 
hechos,  
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CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 
 
Notificada en debida forma tanto la accionada y su liquidador como las entidades 
vinculadas., procedieron a dar contestación de la siguiente manera 
respectivamente.  
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (Archivo 06), Inicialmente 
explico cuáles son las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, 
respecto de la prestación de servicios de salud aseguró que es la EPS la encargada 
de la prestación dentro de los estándares de calidad, oportunidad, integralidad en 
la atención, alega  que carece de falta de legitimación en la causa por pasiva por lo 
que solicita que ser desvinculado de la acción tutelar.  
 
MINISTERIO DE TRABAJO (Archivo 09), Alega falta de legitimación en la 
causa por pasiva respecto del Ministerio de Trabajo, porque no existe ningún 
vínculo laboral con la accionante, por lo que considera que no está llamado a 
responder en la acción de tutela por las pretensiones de la accionante. Respecto 
de las pretensiones del reconocimiento de acreencias laborales, indica que la tutela 
resulta ser un medio improcedente porque el accionante a su disposición. Por otro 
lado informó que el Ministerio de trabajo desde el me marzo  procedió a realizar 
acercamientos con los trabajadores de la empresa Justo Y bueno, con el fin de 
conocer la situación real de la compañía, en donde  fue informado de lo siguiente 
 

 
 
Finalmente informa que como no huno ingresos recaudados por la 
Superintendencia de Insdustria y comercio, la meddida de restructuracion se 
levantó.  
 
COMPENSAR CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR (Archivo 07), Atraves de 
su apoderad general  manifestó lo siguiente, respecto a la  información que 
registra de la accionante.  
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Alega que de parte de esa caja de compensación no ha existido vulneración a los 
derechos fundamentales de la accionante.  
 
COMPENSR EPS (Archivo 12), señala que validado el sistema de información de 
la acciónate encuentra que,  
 

 
 
Que la empresa mercadería SAS, no ha reportado novedad de retiro de la 
trabajadora, y por ende la afiliación se encuentra vigente y activa.  
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Solicita que se desvincule a Compensar EPS del presente tramite por que como lo 
indica, la señora Leidy Johana Acosta Herrera  se encuentra activa en el servicio, 
por otro lado informó que las ultimas  atenciones prestadas  a la accionante  datan 
de fecha 14 de junio de 2022.  
 

 
 
Los demás vinculados al  trámite de la tutela , permanecieron silentes.  
 

CONSIDERACIONES 
 

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER 
 
Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se adentra a 
verificar si es procedente la acción de tutela como garantía de los derechos 
fundamentales la señora LEIDY JOHANA ACOSTA HERRERA, y si esta tiene 
fuero de estabilidad laboral reforzada por su estado de gestación, además si es la 
tutela el tramite correcto  para que  la gestora dirima sus controversias de origen 
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laboral con la accionada, y en consecuencia ordenar que se le pague lo que indica 
a la fecha no le han cancelado.  
 
PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA 
 
Conforme al Artículo 86 de la Constitución Política, se encuentra que la acción de 
tutela es un instrumento judicial de carácter constitucional, subsidiario, residual y 
autónomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas 
las autoridades públicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos 
vulneren derechos fundamentales. 
 
Esta acción constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se 
encuentre en estado de subordinación o indefensión, a fin de obtener la pronta y 
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para 
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial. 
 
La H. Corte Constitucional ha señalado que dos de las características esenciales de 
esta figura en el ordenamiento jurídico colombiano son la subsidiariedad y la 
inmediatez, puesto que la acción de tutela ha sido instituida como remedio de 
aplicación urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad 
concreta y actual del derecho objeto de violación o amenaza. Luego, no es propio 
de la acción de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su 
propósito específico emana de su consagración constitucional, el cual, no es otro 
que brindar a la persona protección efectiva, actual y supletoria en orden a la 
garantía de sus derechos constitucionales fundamentales.  
 
En ese sentido, el máximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia 
de la acción de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa 
judicial, para obtener la protección inmediata de los derechos fundamentales o 
aunque haya otros medios, la acción de tutela es procedente si se logra acreditar 
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro 
medio de defensa judicial no es eficaz. 
 
En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es 
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando la 
situación particular del actor; es decir, el Operador Jurídico debe tener en cuenta 
la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la posibilidad 
de que medios judiciales ordinarios resulten útiles para poner fin a la amenaza, 
revisando en consecuencia, si la acción de tutela constituye el único mecanismo 
idóneo de protección de derechos fundamentales, o por el contrario se torna 
improcedente como mecanismo principal de defensa.  
 
SUBSIDIARIEDAD 
 
De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución la acción de tutela está revestida 
de un carácter subsidiario. El principio de subsidiariedad determina que dicho 
mecanismo de protección es procedente siempre que (i) no exista un medio 
alternativo de defensa judicial; o (ii) aunque exista, este no sea idóneo y 
eficaz en las condiciones del caso concreto; o (iii) sea necesaria la 
intervención del juez constitucional para conjurar o evitar la 
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consumación de un perjuicio irremediable en los derechos 
constitucionales. Para determinar la existencia de un perjuicio irremediable1 
deben tenerse en cuenta los siguientes criterios: (i) una amenaza actual e 
inminente, (ii) que se trate de un perjuicio grave, (iii) que sea necesaria 
la adopción de medidas urgentes, y (iv) que las mismas sean 
impostergables. Negrilla por este despacho 

 
Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que pese a la existencia de 
otro medio de defensa judicial, el examen de procedencia de la acción tutela debe 
tomar en cuenta las dificultades específicas que podrían enfrentar para acceder a 
la justicia sujetos de especial protección constitucional cuando están 
comprometidos derechos fundamentales, como sería el caso de las personas en 
estado de debilidad manifiesta debido al deterioro de su salud o que están en 
situación de discapacidad. Lo anterior, porque en desarrollo del derecho 
fundamental a la igualdad, el Estado debe garantizar a estas personas un 
tratamiento diferencial positivo, pues en estos casos el accionante experimenta 
una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las cargas 
procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial2.  
 
Respecto de las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un trabajador, 
la Corte ha resaltado que, en principio, la tutela no es la vía judicial idónea para 
resolver este tipo de controversias al existir los mecanismos establecidos en la 
jurisdicción ordinaria laboral o la contencioso administrativa, atendiendo a la forma 
de vinculación del interesado3. Sin embargo, también ha destacado que el examen 
de procedencia debe ser menos estricto cuando se encuentran comprometidos los 
derechos de sujetos de especial protección constitucional o de personas que se 
hallan en circunstancias de debilidad manifiesta, “pues en estos casos el actor 
experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante 
para soportar las cargas procesales que le imponen los medios ordinarios 
de defensa judicial”4. 
 
EL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR FUERO DE 
MATERNIDAD. REITERACIÓN JURISPRUDENCIAL  Sentencia T 
022/2022.  
 
En la sentencia SU-075 de 2018, la Corte señaló que la especial protección de las 
mujeres durante la gestación y la lactancia es un mandato superior que se deriva 
de cuatros fundamentos constitucionales, a saber: (i) el derecho de las mujeres a 
recibir una especial protección durante la maternidad (art. 43), (ii) la protección a 
la mujer embarazada o lactante de la discriminación en el ámbito laboral (art. 13), 

                                                           
1 Sobre la procedencia de la acción de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 
irremediable, resultan relevantes las Sentencias T-225 de 1993, en la cual se sentaron las primeras 
directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior, Sentencias SU-544 
de 2001, SU-1070 de 2003, T-827 de 2003, T-1225 de 2004 y T-702 de 2008. 
2 Ver, por ejemplo, las Sentencias T-1316 de 2001, T-719 de 2003, T-456 de 2004, T-015 de 2006, T-515A de 
2006, T-700 de 2006, T-972 de 2006, T-1042 de 2010, T-167 de 2011, T-352 de 2011, T-206 de 2013, T-269 
de 2013, T-405 de 2015, T-141 de 2016, entre otras. 
3 Corte Constitucional, Sentencia T-041 de 2019. 
4 Sentencia SU-047 de 2017. Frente a los sujetos que gozan de especial protección por estabilidad laboral 
reforzada, en la Sentencia T-305 de 2018 se manifestó que son: “(i) los menores de edad, (ii) los adultos 
mayores, (iii) las mujeres en estado de embarazo, y (iv) los trabajadores discapacitados”.  
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(iii) la garantía al mínimo vital y a la vida, y (iv) la relevancia de la familia en el 
orden constitucional. 
 
En el ámbito laboral, el mandato de protección a la mujer en estado de 
gestación o lactancia se materializa en el fuero de maternidad5. Este 
concepto está regulado en el Capítulo V del Código Sustantivo del 
Trabajo a partir del artículo 235A. Esta disposición enfatiza que “[l]a 
maternidad gozará de la protección especial del Estado”. Negrilla del 
despacho.  
 
Por su parte, el artículo 239 de esa codificación prescribe que “[n]inguna 
trabajadora podrá ser despedida por motivo de embarazo o lactancia sin la 
autorización previa del Ministerio del Trabajo que avale una justa causa”. Cuando 
esta norma es desconocida por el empleador, la ley establece la imposición de una 
sanción económica en su contra. Además, la disposición en cita consagra una 
presunción en el sentido de que el despido se efectuó en razón del embarazo o 
lactancia “cuando este haya tenido lugar dentro del periodo del embarazo y/o 
dentro de los tres meses posteriores al parto”.  
 
De otro lado, en la sentencia SU-075 de 2018, la Corte mantuvo el precedente 
establecido en la sentencia SU-070 de 2013 en relación con la estabilidad laboral 
reforzada de mujeres embarazadas. No obstante, modificó su jurisprudencia 
respecto de los deberes del empleador cuando desvincula a una trabajadora, por 
cualquier causa, sin conocer su estado de embarazo. En este supuesto, la 
corporación determinó que el empleador no está obligado a sufragar las 
cotizaciones requeridas para que la empleada tenga derecho a acceder a la licencia 
de maternidad, tampoco debe pagar dicha prestación económica como medida 
sustitutiva ni está obligado a reintegrar a la trabajadora desvinculada 
laboralmente. 
 
Además, la Sala Plena destacó que existe libertad probatoria para demostrar que el 
empleador tenía conocimiento acerca del estado de embarazo de la trabajadora. 
En otras palabras, no existe una tarifa legal para demostrar que el empleador tenía 
noticia de la condición de gestante de la trabajadora. Por tanto, se deben evaluar, 
a partir de la sana crítica, todas las pruebas que se aporten al proceso.  
 
1. En atención a la situación fáctica de los casos analizados en la sentencia SU-
075 de 2018, la Corte analizó la aplicación de la garantía de la 
estabilidad laboral reforzada por fuero de maternidad en las siguientes 
modalidades del contrato de trabajo: (i) a término indefinido, (ii) por 
obra o labor contratada, y (iii) a término fijo…. () la Corte encuentra que al 
analizar la presunta vulneración al derecho a la estabilidad laboral reforzada por 
fuero de maternidad es necesario determinar los siguientes tres aspectos: (i) la 
modalidad contractual que rige la relación laboral, (ii) el grado de 
conocimiento del empleador acerca del estado de embarazo o lactancia 
de la trabajadora y, de ser el caso, (iii) determinar las medidas de 
protección admitidas por la jurisprudencia constitucional.   
 

                                                           
5 Idem.  
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En conclusión, el ordenamiento jurídico colombiano le reconoce a las 
mujeres en estado de gravidez o lactancia un interés superior. Esta 
especial protección jurídica en el ámbito laboral se traduce en el 
denominado fuero de maternidad, a partir del cual el empleador no 
puede despedir a la trabajadora que se encuentre en las condiciones 
mencionadas mientras dura el embarazo y luego durante la lactancia, sin 
autorización del Ministerio del Trabajo y solo ante la configuración de una justa 
causa. 
 
Pues de lo anterior se colige que los requisitos jurisprudenciales emitidos por la 
Honorable Corte Constitucional, en materia del Fuero de maternidad para que a 
procedente la acción de tutela, no se acreditan dentro del caso hoy estudia este 
despacho judicial, Como se dejó claro en líneas precedentes, la carta Política le ha 
dado a la Acción de Tutela, un carácter residual y subsidiario, de modo que por 
regla general sólo procederá cuando no exista en el ordenamiento jurídico 
otro medio para lograr la efectiva defensa de los derechos 
fundamentales. Por eso se ha dicho también que exclusivamente está 
dirigida a la defensa judicial de los derechos fundamentales que 
consagra la Constitución Política, y no para surtir el régimen jurídico, a 
menos que la violación de éste cercene o amenace a aquellos y con ella se 
pretenda transitoriamente evitar un perjuicio irremediable. 
 
No se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta jurídica paralela 
a los demás instrumentos incorporados por la norma sustancial para hacer 
efectivos los derechos, y por su carácter residual, no puede tornarse en 
desconocimiento del sistema judicial operante en el país, para soslayar la 
existencia de los demás mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al igual 
que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la República. 

Finalmente el despacho se abstendrá de aplicar la presunción de veracidad al 
accionada MERCADERIA S.A.S., apartándose del de lo dispuesto por el decreto 
2591 de 1991, por la siguiente razón, seria del caso tener por probado que la 
empresa no ha pagado los salarios de la accionante desde el mes de febrero a 
mayo  del presente año tal como está lo indicó, pero llama la atención del 
despacho que la misma gestor judicial manifestó en el hecho, No. 4 y 6, algo que 
para esta servidora judicial resulta contradictorio, pues reclama el salario de 
mayo, pero luego indica que el pago del salario a partir de ese mes, está 
supeditado a las ventas que realiza el almacén donde labora; además 
salta de bulto que la trabajadora llegó a un acuerdo o por lo menos lo 
acepto con su empleador, respecto del pago  de salarios, por otro lado no 
se acredito, no se demostró que ella estuviera en una situación eminente de riesgo 
económico, sin desconocer el estado de gravidez en que ella se encuentra, pues 
nótese además que  no acredita el  requisito de inmediatez de la tutela, porque de 
ser cierto que no  recibe salarios desde febrero del año avante, solo seis meses 
después interpuso la acción constitucional.  
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El despacho, itera que  tiene por probada de la  buena fe, de la accionante en las 
manifestaciones que realizo, pero también se aparte de  aplicar la presunción de 
veracidad, por cuanto ella en el los hechos y pretensiones elevados, indicó que,  
 

 
 
Situacion que  fue  refutada, por la EPS COMPENSAR, quien logró probar a este 
despcho que la a fecha la gestora tutelar, si se ecnuetra activa, y afiliada al plan 
de servicios de salud de compensar por  parte del dempleador Mercaderia SAS, 
veamos,  
 

 

 
 
Por lo que desde ya  anuncia este despacho judicial, que resultan improcedentes 
los pedimentos de la accionante, respecto a que se ordene anticipadamente a la 
EPS  cubrir la licencia de maternidad, como quiera que ese hecho no ha ocurrido, 
pues como lo indica la accionante se encuentra aportas del alumbaramiento, asi 
mismo  tampoco procedente  ordenar a la accionada pagar los paortes en salud 
atrasados, pues como lo certiifca Compensar EPS, no esta atrasada, y la 
accioannte se encuentra activa y ha recibido la prestacion de servicios de salud. De 
lo que  resultario  palamario entender entocnes que, a la fecha, se esta 
protegiendo el derecho a la salud y la vida  de la accionante, y del que esta por 
nacer.  
 
Por otro lado, tambien manifesto,  
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Hecho que igualmente, fue refutado por CAJA DE COMPENSACION 
COMPENSAR, así  
 
 

 
 
Por lo que no resulta cierto, lo dicho por la gestora tutelar, pues el ultimo subsidio 
que cobro  fue en Junio, mientras que si resulta probado que la accionada adeuda 
el pago de  los aportes a la caja de compensación, no desde  febrero como lo 
indica la accionante, sino por los meses de mayo y junio de 2022.   
 
Por otro lado como se indicó en líneas anteriores, la Corte Constitucional, ha 
desarrollado jurisprudencialmente los requisitos para amparar y conceder el fuero 
de estabilidad laboral reforzada por maternidad y lactancia, sin embargo como se 
explicó la accionante no los acredita, tanto así que a la fecha su empleador a pesar 
de haberse encontrado inmerso en un proceso de reestructuración, que trata la 
Ley 1116, ha garantizado el empleo a la accionante, nisiquera se puede inferir que 
se ha dado un trato desigual, porque ella no lo acredito, relieva el despacho que el 
Ministerio de Trabajo indicó, que ha realizado  acercamientos con los 
trabajadores del sindicato de Justo y bueno, a fin de normalizar las acreencias 
laborales, empero la accionante nada indico de si ha hecho parte de esas 
conversaciones o mesas de trabajo, nisiquera manifestó estar sindicalizada, como 
para inferir que se le haya  dado un trato desigual, o discriminatorio, motivo por el 
que esta sede judicial, comparte lo manifestado por las vinculadas Ministerio del 
Trabajo y Ministerio de Salud, en el sentido que de la accionante no acredita 
tampoco el requisito de subsidiariedad, porque tiene a su alcance el  dirigirse a  
juez ordinario, mas no constitucional, para  reclamar el pago de todas las 
acreencias laborales  báculo de sus pretensiones.  
 
Lo anterior cobra mayor fundamento, por lo expuesto en la Sentencia T-795 de 
2011 M.P. Jorge Iván Palacios, al indicar que, … () ACCION DE TUTELA 
TRANSITORIA PARA LA PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES-
Alcance. Este mecanismo privilegiado de protección, tiene como características 
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especiales, el ser residual y subsidiario. Esto lleva a colegir, que sólo es 
procedente cuando (i) el afectado no disponga de otro medio de defensa 
judicial en el ordenamiento jurídico, - caso en el cual la tutela entra a 
salvaguardar de manera principal los derechos fundamentales invocados 
-, o (ii) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste (1) no 
resulta idóneo ni eficaz para el amparo de los derechos conculcados o 
amenazados, o (2) la tutela se torna necesaria como mecanismo 
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.  Negrilla 
del despacho 
 
Con base en lo anterior, esta sede judicial solo encuentra plausible ordenar a la 
accionada MERCADERIA SAS, realizar el pago de los meses de mayo y junio, 
atrasados en la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR. Como 
mecanismo transitorio por el derecho que le asiste a la seguridad social, a la 
gestora tutelar. 
 
Lo anterior, conminando a la accionada para que en lo sucesivo no se atrase en el 
pago los rubros de seguridad social y salud, que le asisten a la señora Leidy 
Johana Acosta Herrera, y su futuro hijo, por ser  sujetos de especial  protección.  
 
Por otro lado, se negarán las demás solicitudes del amparo invocadas por la señora 
LEIDY JOHANA ACOSTA HERRERA., negar el amparo de estabilidad 
laboral reforzada, dignidad humana y mínimo vital, por lo expuesto en 
precedencia 
 
Por no existir violación alguna, se ordenará la desvinculación de MINISTERIO DE 
SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE 
SALUD, MINISTERIO DE TRABAJO, JAIME ANDRES MATAMOROS 
TRIVIÑO, DARIO LUGADO MONSALVE y MINISTERIO DE PROTECCION 
SOCIAL. 
 

DECISION 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley: 
 

RESUELVE 
 

RIMERO: TUTELAR el derecho a la SEGURIDAD SOCIAL que le asiste a 
LEIDY JOHANA ACOSTA HERRERA, en consecuencia, se ordena a 
MERCADERIA SAS, para que si no lo ha hecho, en el término de cuarenta y 
ocho (48) horas contadas a partir de la notificación de la presente, proceda a 
realizar el pago de los meses de mayo y junio de 2022, atrasados en la CAJA DE 
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR.  
 
SEGUNDO: NEGAR LA ACCION DE TUTELA impetrada por LEIDY JOHANA 
ACOSTA HERRERA contra COMPENSAR EPS y COMPENSAR CAJA DE 
COMPENSACION, MERCADERIA SAS, en cuanto a los derechos invocados 
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como ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, DIGNIDAD HUMANA Y 
MÍNIMO VITAL conformidad con la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente acción a MINISTERIO DE SALUD Y 
PROTECCIÓN SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, 
MINISTERIO DE TRABAJO, JAIME ANDRES MATAMOROS TRIVIÑO, 
DARIO LUGADO MONSALVE y MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL de 
conformidad a la parte motiva de esta decisión. 
 
TERCERO: NOTIFICAR de la anterior decisión por el medio más expedito a las 
partes. 
 
CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro 
de los tres (3) días siguientes a su notificación, se remitirá a la H. Corte 
Constitucional en los términos del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso 
contrario se enviará a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del 
Circuito de esta ciudad, en los términos del artículo 32 ibídem. 
 
 
 
CÚMPLASE. 

Firmado Por:

 

 

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 11

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Jhonatan Javier Chavarro Tello

Secretario

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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