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DEMANDADO: UAESP

SENTENCIA

En Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022) procede este
Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada por ROSA EMILIA
MESA ESPINOSA en calidad de REPRESENTANTE LEGAL DE LA
CORPORACION CORPOEFICIENCIA en contra de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 2 del expediente digital

ANTECEDENTES

Asi las cosas, CORPORACION CORPOEFICIENCIA, quien actUa en nombre
propio, promovié accién de tutela en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP., para la proteccion de sus
derechos fundamentales de peticion y trabajo. En consecuencia, solicita lo
siguiente,

1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho en virtud del
articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional.

2. Que se dé respuesta satisfactoria a |a peticion hecha por mi por medio del radicado
UAESP No. 20227000330612 del 13 de junio de 2022 donde se solicitd el registro en
Registro Unico de Recicladores de Oficio-RURO de la sefiora ROSA EMILIA MESA
ESPINOSA. C.C. 40.042.567. Representante Legal de |a Corporacion Corpoeficiencia ID
57112, NIT. 901499312.

3. El reconocimiento de la Corporacion Bioeficiencia en el Registro Unico de Organizacién
de Recicladores RUOR y el respectivo reporte de esta en el SUI de la Superservicios.


mailto:j11lpcbta@cendoj.ramajudial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05 011 2022 00558 00
DE: CORPOEFICIENCIA
VS: UAESP

Como fundamentos de solicitud relatd los hechos que se permite sintetizar el
despacho de la siguiente manera,

Que dentro de las actividades que definen el servicio publico de aseo se encuentra
la actividad de aprovechamiento, hace un recuento de la manera en que se hace
el cobro a los wusuarios, y las partes en componen dicho elemento,
categorizandolos en A,B y C., el elemento factico de esta tutela se circunscribe en
que la cooperativa a la que representa, la accionante es decir, CORPOEFICIENCIA
hace parte del grupo denominado “C” grupo al que le corresponde la actividad
de aprovechamiento, grupo al que por Ley le corresponde parte de los recursos
recaudados a titulo de remuneracion.

Lo anterior teniendo en cuenta que mensualmente las organizaciones de
aprovechamiento reportan ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, mediante el sistema Unico de informacion SUL.

Arguye que la Comisién de Regulacion de Agua Potable y saneamiento Basico
CRA, ha determinado que los recursos de tipo C se deben distribuir
proporcionalmente entre las organizaciones de aprovechamiento, y dicha
distribuciér) la hacen los prestadores Promoambiental, LIME, ciudad Limpia Bogota
Limpia y Area Limpia, de manera proporcional de acuerdo con las toneladas
certificadas mensualmente.

Adujo que, la corporacion que representa ha venido reportando toneladas de
material de aprovechamiento en el SUI, empero la Superintendencia no lo ha
certificado, motivo por el cual la corporacion no ha podido acceder al beneficio
econodmico Yy financiero que se tiene dispuesto para la referida actividad. La razon
por la que no le certifican es porque la corporacién no se encuentra inscrita en la
base de datos que administra la UAESP.

Por lo anterior, solcito a la UAESP, mediante radicado 20227000191502 que
registre a la corporacidon en el registro de organizaciones de aprovechamiento
RUOR.

Que la UAESP en respuesta 20225000080381 indicd que para que la corporacion
que representa fuera registrada, todos los miembros de la reorganizacion incluida
la representante legal, deben estar registrados en el RURO.

Aclara que adelanto las gestiones necesarias para que se registrara a la
Representante Legal, a lo que le respondieron que, ... ()”
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En respuesta, radicado 20225000109591 la UAESP indicé que ROSA EMILIA MESA ESPINOSA no
podiza ser registrada en el RURO porque ella habiz sido funcionaria de la UAESP y expuso como
argumentos de su decisidn, el articulo 3 de la Ley 1474 de 2011, en el que resaltd que se encuentra
prohibido que los ex servidores publicos gestionen intereses privados y argumenté ademas, que
“para el caso concreto no se estaria en iqualdad de condiciones entre la poblacién recicladora de
oficio que desde siempre ha realizado dicha actividad, donde su minimo vital y el de sus familias
proviene de la prestacion del servicio publico de aprovechamiento y que se encuentran en proceso
de verificacion frente a una persona profesional que trabajé en la UAESP, que conoce los
procedimientos y las acciones afirmativas que desarrolla la entidad frente a los recicladores de oficio

()%

Para concluir, la UAESP afirmé que “Basados en la Constitucién, la ley y la jurisprudencia, la
subdireccion de aprovechamiento de(sic) la(sic) se permite informarle que no es posible atender
satisfactoriamente su solicitud de inclusién al Registro Unico de Organizaciones de Recicladores de
Oficio - RUOR”.

13. Inconforme con la decisién adoptada por la UAESP, y considerando que la Entidad no tenia
fundamento alguno para rechazar la peticion de la accionante, en ejercicio del derecho
fundamental de peticidn, radicado en la Unidad Administrativa de Servicios Publicos con
No. 20227000330612, se solicitd lo siguiente:

{i). La remisidn de “todos y cada uno de los documentos que se verificaron por parte de la UAESP
en donde conste que se realizé un andlisis de quienes se encuentran registrados en el RURO y
gue se evidencie que nunca tuvieron un trabajo”.

Inconforme con esa respuesta, presento derecho de peticion, con radicado No.
20227000330612 en la que solcito lo siguiente,

(i). La remisién de “todos y cada uno de los documentos que se verificaron por parte de la UAESP
en donde conste que se realizé un andlisis de quienes se encuentran registrados en el RURO y
que se evidencie que nunca tuvieron un trabajo”.

(ii). La remisién de “los articulos exactos de la Carta Politica y la ley y la sentencia que asi lo
afirma, en donde no por su consideracion, sino porque asi ha quedado establecido, que no
puedo ahora ser incluida en el Registro unico de Recicladores de Oficio-RURO.

(iii). “De manera inmediata me incluya en el indicado registro, toda vez que, de no hacerlo,
estaria desconociendo mi derecho fundamental al trabagjo {(...)".

No obstante al requerimiento previo, se le indic6 nuevamente mediante esscrito
No. 20225000138401

14. A través de escrito No. 20225000138401 y sin dar respuesta a los tres requerimientos
especificos que fueron realizados, la UAESP reiterd que segun el articulo 3 de la Ley 1474
de 2011 existe una prohibicién para que los exservidores publicos gestionen intereses
privados, a lo cual ya se le habia puesto de presente de mi parte, que la referida norma no
me aplica y que de la misma no puede darse interpretacion diferente a lo que esta
establece, pues la prohibicién a que se refiere el articulo 3 ocurre Gnicamente para “Prestar,
a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia, representacion o
asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo”. Circunstancia que
quedd evidenciado en el derecho de peticion que le fue presentado, toda vez que las
funciones que de mi parte fueron desempenadas segun el manual de funciones de Ia propia
Entidad, ninguna de ellas tenia relacion con la actividad que ahora pretendo realizar y que
por su propio capricho me estd impidiendo gque realice, vulnerando con ello de manera
flagrante mi derecho fundamental al trabzjo, ya que como quedd expuesto en los hechos
antes referenciados, al no inscribirme la UAESP en el RURO, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios no ha aprobado las toneladas que han sido reportadas por
la organizacién que represento, esto es, la CORPORACION BIOEFICIENCIA.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CRA (Archivo 07), Manifiesto que los hechos esbozados por la gestora de tutela
nada tiene que ver con la CRA, ademas que, alega la falta de legitimacion en la
causa por pasiva al considerar que,



ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05 011 2022 00558 00
DE: CORPOEFICIENCIA
VS: UAESP

Como ha quedado dicho, conforme con las funciones y facultades establecidas en la Ley 142 de 1994, la
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico -CRA- no puede resolver [as pretensiones
de la accionante relacionadas con las presuntas omisiones de la UAESP al dar respuesta alos derechos
de peticion elevados por la accionante, sin embargo, ponemos a su consideracion las siguientes referencias
que serviran de fundamento a fin de probar que la CRA no es la entidad responsable de los hechos materia
de tutela, siendo otras entidades de acuerdo a su funciones y competencias las llamadas a efectuar control
0 sequimiento a la presuntas omisiones:

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta concebida como un instrumento preferente y sumario que tiene un caracter residual y
subsidiarno

El Decreto 2591 de 1991 "Por el cual se reglamenta la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica", dispone en el articulo 6° las causales de improcedencia de la tutela, entre ellas

™. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se

utifice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de

dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en gue se encuentra el solicitante.”
Acorde con lo expuesto en la accion de tutela, tangencialmente la accionante menciona que busca la
proteccion de los derechos fundamentales al trabajo y a que se le proteja el derecho a obtener un pronta y
eficaz respuesta a sus peticiones,
De lo trascrito, es importante tener en cuenta que la tutelante cuenta con mecanismos administrativos,
suficientes y efectivos contemplados en el Cédige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para controvertir la supuesta vulneracion de normas superiores
Por lo expuesto, sugerimos revisar el requisito de subsidiariedad de la tutela

PROMOAMBIENTAL (Archivo 08) A través de su Representante Legal se
pronuncid a los hechos de la siguiente manera,

FUNMDAMENTOS DE HECHO:

A loshechos 1y 2: Son ciertos.

Al hecho 3: No nos consta, es una apreciacion subjetiva del accionante.
Al hecho g: Es cierto.

Al hecheo 5: Es cierto.

Al hecho 6: Es cierta.

Al hecho 7: Es parcialmentes cierte, en el sentide que sfectivaments hasta tanto la Superservicios no
comunigus = los prestadores las toneladss certificadas parzs el traslado de los recurscs = las
empresas de aprovechamiento, el operador ne puede realizar ninguna transferencia de dinero.

En cuanto a los percances gue menciona la accionante, no nos constan.
A los hechos 8, g, 10, 11, 12, 13 ¥ 14: Mo nos constan, teniendo en cuenta que son hechos que
guardan relacién con tercercs, de los cuales PROMOAMEIENTAL DISTRITO no fue informado y/o
inwolucrade. -

Wigilada

R N SupEraErvicios
Ahora bien, para mayor informacidn al sefior Juez, nos paermitimos brevemente aclarar "N

Fég. lde 5

Finalmente alega la falta de legitimacion en la causa por pasiva ya que no ha
violado los derechos constitucionales de la accionante.

AREA LIMPIA DISTRITO CAPITAL SAS ESP (Archivo 09), A través de su
Representante legal manifestd que los hechos de la tutela no le constan y se
atiene a lo que se pruebe con la misma, de cara a la accionante indica lo
siguiente,
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Ahora bien, Area Limpia D.C S.A.S. E.S.P., realiza mensualmente el cidlculo de la
remunaracion de los prestadoras de |z actividad de aprovechamiento de |z ciudad dz Bogota
D.C., con base en las toneladas efectivamente aprovechadas que son reportadas por la
Superintandencia de Servicios Publicos Domidliarios SSPD, en su pagina web
https://sui.supersarvicios.gov.co/Noticias

Para el caso del prestador CORPORACION CORPOEFICIENCIA ID SSPD 57112, con
Nit. 901459312, |as toneladas efectivaments aprovechadas publicadas por |a SSPD en su
pagina web https://sui.superservicios.gov.co/Noticias, realizada el diz 14 de junio de 2022,
correspondients a Iz Uitima publicacion, s encuentran en estado "Publicacion Aplazada”™
como s2 puede comprobar 2n la siguients imagen:

WHCPE
i i R o oo [P

im
g
L
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Finalmente se aclara que, los prestadoras de la actividad de recoleccion de residuos no
aprovechables, como lo es la empresa Area Limpia D.C S.A.S. E.S.P., no tienen ninguna
incdencia en los reportes que son realizados al sistema Unico de informacion SUI de la
SSPD, asi mismo, no s2 biense ninguna incidencia sobre la Basa de Datos que maneja la

Finalmente alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva, asi mismo que la
tutela resulta improcedente porque “As/’ mismo, la Corte Constitucional ha
sehalado de manera reiterada que la tutela resulta en principio improcedente,
como quiera que €l articulo 33 de la Ley 142 de 1994 dispone que, la legalidad de
las actuaciones de las empresas de servicios publicos domiciliarios se controvierte
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previo agotamiento de la via
administrativa. No obstante, lo anterior la tutela procede excepcionalmente cuando
esa controversia vulnera un derecho fundamental y el usuario se encuentra ante /a
inminencia de un perjuicio irremediable. Asi o sefialo la Corte en la sentencia T-
270 de 2004: Por ello puede afirmarse que: i) por regla general la accion no
resulta procedente para entrar a dirimir controversias entre el usuario y/o
suscriptor y, las empresas de servicios publicos domiciliarios, por cuanto para
ese fin existen otros medios de defensa judicial, if) que excepcionalmente y
solamente atendiendo las circunstancias de cada caso resulta procedente la accion
de tutela para proteger derechos fundamentales del administrado como por
ejemplo la honra, el derecho de peticion, el derecho a la igualdad, el derecho de
defensa y el debido proceso cuando éstos han sido amenazados o vulnerados
por las empresas de servicios publicos domiciliarios. Cuando la tutela se interpone
como mecanismo transitorio, a fin de obtener el amparo de sus derechos frente a
una vulneracion ocasionada por la expedicion de una resolucion emitida por una
empresa de servicios publicos domiciliarios, tal como lo establecen los articulos 86
de la Constitucion Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, es preciso gue se
demuestre que las acciones judiciales disponibles no resultan ser eficaces ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. De ahi que la Corte haya sostenido de
manera reiterada que el perjuicio irremediable que hace procedente la accion de
tutela "debe reunir las siguientes caracteristicas, que se deben evaluar en el
contexto de cada caso en particular: (i) debe ser cierto e inminente, es decir debe
haber una certeza razonable sobre su ocurrencia; (ii) debe ser grave, en el sentido
de afectar un bien o interés juridicamente protegido y altamente significativo para
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el peticionario; (iif) debe requerir medidas urgentes de prevencion o mitigacion, en
forma tal que se evite “la consumacion de un dario juridico irreparable” .

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ASUNTOS LEGALES (Archivo
10)

A través de la Subdirectora de Asuntos legales, indicd que, se opone a la
procedencia de la tutela respecto del derecho de peticion porque esa peticion ya
fue resuelta mediante el oficio No. 20227000330612 de fecha 15 de junio de 2022,
notificado debidamente al correo electronico
contacto@corporacionbioeficencia.com.

VIIMPROCEDENCTIA DE LA ACCION DE TUTELA POR CARENCIA ACTUAL DE
OBJEOQ POR HECHO SUPERADO

El accicnante alepa en su demanda que la Unidad Administrativa Especial de Servicios Pablicos -
UAESP, no respondié su dereche de peticion de fondo presentado desde el pasado 15 de junic de
2022, que una vez verificada la informacion efectivamente la UAESE =1 respondio de fonde el
derecho de peticion con radicade Mo 20227000330612 de fecha del 15 de junio de 2022,

Otra cosa distinta es que la respuesta dada por la UAESPE, no satisfaga lo pretendido.

La respuesta es el Oficio No. 20225000138401 del 23 de junic de 2022, fue netificada a la sefiora
ROSA EMILIA MESA ESPINOSA Correo Electrénico contactof@corporacionbiceficiencia com.
documentos que se anexan a la presente contestacion v con loz que se acreditan que a la facha va
se respondio el derecho de peticien en los términes contemplande en la Ley.

En este sentido, se configura el hecho superado respecto del derecho de peticion fundamental
invocado por el accionante, conforme lo dispueste por la Corte Constitucional, mediante sentencia
T-488 de 2005 manifests lo siguiente respecto al hecho superade:
"4 la proteccion a través oe la accidn de rutela pierde sentido ¥ en consecuencia ef juez
constitucional queda imposibilitado para efectos de emitir orden alguna de proteccidn en
relacidn con los derechos fimdamentales imvocados. En ese sertide, se ha sefalads que al
desaparecer los supuestos de hecho en virtud de los cuales se formuls la demanda se presemta
la figura de hecho superado.
'

En la providencia referida, a su vez se citaron apartes de la Sentencia T-307 de 1999, donde ze
expuso lo siguiente:
e 2 T o v} Za I . o] fis fex for sofic it o
(... ante un hecho superade, en donde la pretension gue fimdamenta Ia solicitud de amparo
cornstitucional ya estd satizfecha, la accidn de tuwrela pierde eficacia e inmediatez. T ello ez

entendible pues ya no exizte un objeto juridico sobre el cual proveer o tomar determinacicn
alguna (.07

De otro lado alega que la tutela debe declarase improcedente por que la
accionante tiene a su alcance la via judicial administrativa, a la que acudir
primariamente, ademas que no esta acreditantando la vulneracién de algun
derecho.
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administrativos disponibles para la proteccion de sus derechos, pero =i estos no logran conjurar un
perjuicio irremediakble violatorio de sus dereches fundamentales, ahi podra incoar accion de tutela.
En el caszo sub examine, el accionante persigue la presunta proteccion de los derecheos fundamen-
tales de peticion ants la TTAESP. Son varics entonces los mecanismeos idoneos, oportuncs v eficaces
a los gque puede acudir el accionante para cuestionar los hechos v actos que a su juwclo amenazan
sz derechos fundamentales.

Considerando que el accionante cuenta con ofros medios de defensza 1donecs v oporfunos, en el
preszents cazo ne se cumpls con el requisite de subsidiariedad para la ]:-mced.lblhdad de la accién
de tutela, per lo cual su Sefioria debera declarar la improcedencia de la presente accion.

Asi las cosas, comoquiera que en la accion bajo estudio no se evidencia la violacion de los presun-
tos derechos fimdamentales del accionante ni la amenaza de un perjuicio irmemediakle, el accio-
nante cuenta con otros medios de defensa idoneos v oportunos, v como el mecanismo administra-
tive brindado peor el ordenamiento juridico no fue puesto en marcha por el accionants de manera
previa &l ejercicio de la accion constifucional, la prezente accion se torma improcedente por cuanto
no ze cumple el requisito se subsidiariedad, por lo cual su Sefioria debera declarar 12 improcedencia
de la presente accion.

Comn base a todo lo anterior, solicito al Sefior Juez Constriucional lo sigimente:
IX.-PRETENSION

Por las razonss expuestas v en gjercicic del derecho de contradiccion, respetuozamente solicito al
sefior Juez Constitucionzal gque al momento de proferr falle DECLAR LA CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO POR HECHO SUPERADO Y COMO CONSECUENCIA DECLARAR QUE
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —UAESP- no

ha viclado el presunto derecho fundamental que alega el Accionante.

Lo anterior, temiendo en cuenta que el objeto de la presente accidom tieme como base la no
contestacion de un derecho de peticion de fondo, para lo cual ze allega copia con la contestacion
v 2e iIncorpora al proceso el radicado No. 20225000138401 del 23 de junic de 2022, el cual fue
debidaments notificado al correo electromico sumimisirade per el peticionzarnio sefiora ROSA
EMIL.IA MESA ESPINOSA Comeo Electrémeo contactof@corporacionbiceficiencia com
mediante el cual se dio respuesta de fondo a la peticion, por ende cualquier orden por usted
impartida en el fallo seria innecesaria. teniendo en cuenta que al Accionante va se dio respuesta
a la peticion materia de esta Tutela

CIUDAD LIMPIA (Archivo 11), A través de su representante legal hizo los
siguientes pronunciamientos sobre los hechos de la tutela indicando en algunos de
ellos que son parcialmente cierto, en otros que la accionante hace una mala
interpretacion de la norma, y alegando en su defensa que no ha vulnerado los
derechos de la accionante por lo que no esta llamada a responder, por no tener
vocacion de legitimacién en la causa por pasiva.

Il. PETICION

Por las anteriores conzsideraciones, respetucsaments solicifo a usted =zefior Jusz denegar
la accion de tutela, en lo que tiene que ver con Ciudad Limpia, ante la evidente falta de
legitimacion por pasiva em cabeza de Ciudad Limpia Bogota SA ESP al no ser la empresa
encargada de dar framite a la peticion interpuesta por la Accionante, como tampoco a8 ser
la empresa encargada del proceso de aprobacion del registro RUOR v en consecuencia,
porque no existe violacién a los derechos fundamentales alegados por la Accionante por
parie de Ciudad Limpia Bogota S4A ESP.

LIME LIMPIEZA METROPOLITANA (Archivo 12), Por medio de Ila
Representante Legal suplente manifestd que,
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AL HECHO 1: ME CONSTA, comeo guiera gue 2| contrato de concesidn 284 d= 2015, establecs
las actividades gue comprenden la prestacign del servicio de asec de la ciudad de Bogota D.C.

Al HECHO 2: MO ME CONSTAN, toda vez que, el contrato de concssidn 284 de 2018 no
establecs la divisidn de la facturacidn del aseo d= |2 manera enunciada.

AL HECHO Z: NO ME COMSTAM, toda wez gue, dentro de los anexos remitides por |a
solicitante no es posible evidenciar que la organizacidén gue representa efectivamente eskd
incluida en el registro Unico de Organizadones de Recicladores de Oficio-RUOR por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Pablicos (UAESFP).

AL HECHD 4: MO ME COMNSTA, toda wez gue, este hecho recas sobre las funcicnes propias
de las organizacion=es de aprovechamisnto, por lo tanto, LIME SA ESP, no es competente para
conocer de las mismas.

AL HECHO 5: PARCIALMEMTE CIERTO, toda vez gue. la normativa vigents para el terma
establecs que las personas prestadoras de la actividad de recoleccion y ktransporte de residucs
no aprovechables, tiene la obligacion de facturar de manera inkegral el servicic pdblico d=
aseo, incuyendo la actividad de aprowechamienko, para lo cual, la liguidacidn de la tarifa dabe
realizarse con base en la informacidn reportada al SUI por las personas prestadoras de la
referida actividad v scbre la cantidad de tonsladas efectivamente aprovechadas, estoc de
conformidad al Decreto 1077 de 2015,

AL HECHOQ &: MO ME COMSTA, toda vez gus, este haecho recae scbre las organizacionas d=
aprovechamisnte y ademas, sobre la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarics, por
le tanto, LIME SA ESP, no == competents para pronunciarse al respecto.

AL HECHO 7: MO ME COMNSTA, toda wvez que, este hecho recas scbre la organizacién de
aprovechamiento que inskaura la presentes accién de tutela, por lo tanto, LIME SA ESP, no tiens
conocimiente de los hechos decscritos.

AL HECHO 8: MO ME CONSTA, toda vez gue, este hecho recaes sobre |z Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, como quisra gue es la entidad encargada de aprobar las
tonelzdas de aprovechamients reportadas por las organizaciones de recicladores, y en
consecuencia, la entidad que publica dicha informacion, esto de conformidad con el decreto
1077 de 2015,

AL HECHO 9: MO ME CONSTA, como guiera, que la peticion referida por la peticionaria
recas scbre la Unidad Administrativa Especial de Servicios Pdblicos — UAESP, por lo tanto,
LIME 5& ESF no tiene conocimiento de dicha solicitud.

AL HECHO 10: NO ME CONSTA, coma guisra, que la psticion referida por la peticionaria
recas sobhre la Unidad Administrativa Especial dz Servicios Pdblicos — UAESP, por ko tanto,
LIME S& ESP no tiene conocimiento de dicha sclicitud.

AL HECHO 11: NO ME COMNSTA, como guiera, que la peticion referida por la peticionaria
recas sobre la Unidad Administrativa Especial de Servicios Pdblicos — UAESP, por ko tanto,
LIME S& ESP no tiene conocimiento de dicha sclicitud.

AL HECHO 12: NO ME COMNSTA, como guiera, que la peticion referida por la peticionaria
recas sobhre la Unidad Administrativa Especial dz Servicios Pdblicos — UAESP, por ko tanto,
LIME 5& ESF no tiene conocimiento de dicha solicitud.

AL HECHO 13: NO ME CONSTA, coma guisra, que la peticion referida por la peticionaria
recas sobre Iz Unidad Administrativa Especial dz Servicios Pdblicos — UAESP, por lo tanto,
LIME S& ESP no tiene conocimiento de dicha sclicitud.

AL HECHO 14: NHO ME CONSTA, como guiera, que la peticion referida por la peticionaria
recas sobre lz Unidad Administrativa Especial de Servicios Pdblicos — UAESP, por ko tanto,
LIME S& ESP no tiene conocimiento de dicha sclicitud.

Finalmente solicita que se declare la improcedencia de la accién de tutela, respecto
de esa empresa y en consecuencia solicito la desvinculacion.

BOGOTA LIMPIA SAS ESP (Archivos 13) contestd la accién de tutela en los
siguientes términos,
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1. FREMTE A LOE HECHOS

1. ES CIERTO.
2. ES CIERTO.
3. NO ME CONSTA, me octengo o lo que s2 encuentre probado dentro del procesc.
4. NO ME CONSTA, me octengo o lo gue s2 encuentre probado dentro del procesc.
5. NO ME COMITA,. me otengo a lo gue se encuentre probado dentro del proceso.
4. NO ME COMNSTA, me otengo a lo gque s encuentre probado dentro del procesc.

7. NO ME CONSTA, me ciengo o lo gue se sncusenire prolbbodo dentro del procesc, pues lo
manifestado tiende o ser gpreciaciones del accionante.

8. NO ME COMNSTA, me otengo a lo gue s encuentre probado dentro del proceso.

2. NGO ME CONSTA, me octengo o lo gue s2 encuentre proboados dentro del procesc.

10. NGO ME CONSTA, me cfengo o lo gue 22 encuenfre probado dentro del proceso

—
—

. NG ME CONSTA, me afengo a lo gue = encuentre probode dentro del process
12. NO ME CONSTA, me ctenga o o gue 12 encuenire procads denfro del process
13 NO ME CONSTA, me cfengo 2 lo gue 2 encuentre procodo denfro del process

14, NO BE COMSTA, me ocfengo o lo gue 22 encuentre procodo denfro del procesc

Alega la falta de legitimacion en la causa por pasiva, y solcito la desvinculacion.

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
(Archivo 16), Se opuso a la procedencia de la accion de tutela, por considerar
que esa Superintendencia no ha violado los derechos deprecados por Ia
accionante. Expuso entre otros relevantes como argumento de defensa que,

2. Generalidades De La Actividad Die Aprovechamientc

CONCEPTO DE SERVICIO PUEBLICO REMUNERADD Via TARIFA ¥ EXPEDICHIN DEL DECRETO
596 DE 2018.

E=s de gran imporancia tener en cusnta gue la regulacidn establecida en =1 Decrete MWCT 583 de 2018,
expedido por & Ministenio de Vivienda, Ciudad y Terrtorio se hizo necssarns para adopiar un esguema
operative de la actividad complementaria de aprovechamisnto y asmismo, definir & régimsn transitorio
para la formalizacidn de los reciciadores de oficio. con 1 fin de garantizar los mandatos consttucionales
dades por la Come Constitucional. Esta actividad == encuentra 'E,l.lal:la =n el marco de la prestacidn del
s=rvicio pdblice domiciliaric de aseo, el cusl s= define en el amicule 14.24 de la Ley 142 d= 1994,
mezdificado por el articulo 17 de la Ley 6§89 de 2001, como:

"El ssrvicho de recoisccidn munlsisal de residuas principsiments sdiicdos. Tambkn se spicerd 2505 ke 3 i85
Ad3des complemendanias ge renSports, fratamienio, sorovechamienio ¥ olsposicion final ge fafkes reslaues
imenis incivye, entre alras, iS5 Sciividadess compiemeantarias o core e cespad J gods o Srbokes ublcsdos
£ ka5 Vias y Sress pobicas; de ievado o a8 dreas, ransferencls, Mafamisnio § sorovechamisnio”.

Por esta razdn, principalmsants, &5 remunerado 3 trawés de tarifa, que =s =1 costo cobrado a los usuarios
de los semvicios piblicos domiciliarios por el servicio prestado. Pars =] caso puntual, la activids
complementaria ec facturada de maners integral (armiculo 2.3.2.5.2 2. 1. ibidem) con el servicio publico
de aseo, que a su wez, tiene facturacidn conjunia oon un servicios plblice de come (acueducts y
alcantarillado wo energia =léctrica)).

D= conformidad con lo anterior, ks regul: Scicn indica gu= I3 I‘[‘EIDdI}I'DgI-EI tarifaria para calcular |a tarifa de
aprovechamients serd definida por la Comisidn de Regulacion de Agua Fotable v Sansamisnto Basico
- CRA. en el caso gue mos ocups. en la cudsd de E-Dgﬂtn s2 encuenira wigents |5 metodnlogla
estabdecida por la Resolucidn CRA T20 de 2015. Por lo anterior, es preciso indicar gue gl servicia publlco
de asso, es un semvicio de interés colective, razdn por la cusl, la calidad y continuidad en su prestacién
beneficia directamente a3 twodos los suscriptores o uswarios de la nfraestruciura y eguipamiento urbana;




ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05 011 2022 00558 00
DE: CORPOEFICIENCIA
VS: UAESP

Hagna bode 12

¥ en wirtwd de los criterios de eficiencia scondmica, neutralidad y suficiencia financiera, tedos los
suscriptores o wsuarios del servicss publco d= ass=o, deben contribuir al cubrimients de= los costos
asociados con las sctividsdes de barmido y limpieza, aprovechamiento y de Limpieza Urbana (CLUES)
dadas sus condiciones de salubridsd = higiene de la comunidsd. Lo antericr traduce, qus =l servicioc es
faciurado = todos los usuarios de ks ciudad sin distincidén de consumao.

Mo ocbsianie, para efecios de la prestacicn y remunesacion wia tanfa, la persona prestadora deb=ra
responder por la actividad de aprovechamiento de forma integral gque mcluye: i) la recoleccion de
residuos aprovechables, el transporte selective hasta la estacion de clasificacion y aprovechamienio
[ECA), } la clasificacion y pesaje de los residuos en la estacion de clasificacidon y aprovechamiento
(ECAL (A"lcu o 2 3252 1.5 ibidem).

La misma regulacicn de k3 actividad definid gue la Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
[SS5SFD), &n ejercicio de sus funciones de mspeccion, vigilancia y control, adselantara las medidas a gue
haya lugar, con el fin de gue los presiadores de recoleccicn y transpore de residuos solidos no
aprovechables den cumplimiento a las cblipacicnes previstas en el presente capitulo para garantizar el
ESgUEME Cperat ive de ks prestacicn de la -=.E='I'.|'l-"EI:| de aprowvechamients. La Supsrintendencia de
Servicios Publicos Demiciliarios {SSPD) sdelantard programas de vigilsncis ¥ contro e5peclf|m= scbre
el pesaje y registro de las cantidades de= residuos efectivamsnts aprowschados con miras sl cobro
eficiente de la actividad de aprovechamiento 3 los uswarios.

Por =llo, la Sugsrintendencia desde =l ang 2017 wviens sjecutando un proyscio de inwersicn aprobado
por el Departamente Macional de Planeacssn, que brinda asistencia técnica continua ¥ personalizada a
todas las organizacionss de recicladorss de oficio con =l fin d= apoysr su formalizacidn v brindsr las
herramientas necsssriss para que reslicen el repone de informacion 3l SUL y 8 su wez, las
organizacionss Nuevas tengan una ssesona al momento de inscridirse sl Registro Unico de Prestadores
de Servicies Publicos - RUPS.

Los medios por los cusles se resliza bz asistencia sen: wirtealmente 3 traves del correo EE—E[[DI‘IICD
aprovechamientoi@superservicics.gov.co, elefénicaments a través de la extensicon 2052 de kas lineas

pratuitss de la Entidad, y de manera presencial en el punto de stencicn instalado en & primer pisc de |a
s=de administrativa Calle 84 de la Supersemnvicios en Bopot3a D.C. En totsl, == han brindado 24 422
asistencia=s entr= el 2017 vy el 2021. Dursnte la emergsncia sanitaria nacional provocada por el SOWIDT2
=& crearon lineas de celular adicionales dsdo gque s= suspendid ls atencion pressncial.

Adicionakmente, se cresron lineamientos para realizar diversas actividades de contacto con las
organizacionss, las cuales tiensn doble wia, asf como == reslizan recomendsciones Qara sU avance n
la formalizacién de la prestacidn de la actividad, gensran sleras pars direccionar las acciones de
inspeccidn, wigilsncis vy control.

CORTE CONSTITUCIONAL - AUTO 275 DE 2011

Asimismo, citamos a continuacian dos apartes del auto 275 de 2011 a trawss del cual la Corts brindd los
lineamientos, guien ademas d= declarar como poblacien vulnerakle a los recicladores de oficio, exhorio
al Gobierno Macional para regulsr el esquama de formalizacion necesano para la prestacidn d=l servicia:

115 Pars i3 Ss5i2 85 NecSsankd grecisar gue JS5s medidss de Scoidn Sirms Emagdss 2 s=r AEDUSsSs
puUedsn rEprEsEnfEr debEres, CArgas L OONFSC0nSs para DS recicia0ores e rErdvl 8 QU Jrestan un SEaecha
pdbico con Mgentes beneficios Smbientsies pars & cokectho, 9 F como A2 Sioo seflSisdo 5§ o AErgo oe esta
DrowoEnciE. BN 58 SENNaD, & SSqQUSmME 0 mMedVds5 § cUmply en 20 conto NEFo, O8 CONVIToST con A
AOMMSMACSSD 2XSIEAle J CON M85 VOSNSS CONMSNINES SN S5I5 providenchs, oeberd S5S0IScsr COmBromisos
cargas y obigaciones en cabera de oS reckladores pars su adecuads normalzachn. Lo Saiarkor, por cuanho
5 prodecciin ESDECAEl qUE MErSCEn COMO SUENDS En cONdiciones o= MErsoWOSD PO 25 ODSECLM DSrE
dlsgansr SCClones O Ooble wia, OSds M3 nafurslezs gel servicio pdbdico domlcMans p esencisl oel cwsi
T B

Se resaka ko antsrior, con el fin de ponderar las responsabilidades gus adquesren al registrarse como
prestadores de la actividad de sprovechamientc en procesoe de formalizacion las organizaciones de

2. Ahora bien, la accionante manifestd en el hecho 8 del escrito de tutela:

“E. Al coRsUXar con 2 Supennlenaencla o Serviclos Plbiicos DomdciVarkas ios modivos par los cuaies no ha
SoroDac0 /a5 [onsEcdss MMMagses pov /e organizacion gue regresenio; £ Enie de Control me 8 dicaso
que )3 CORPORACION EIQEFICIENCLA no S8 SRCUSNE MECATS &0 i5 ES52 de Dalos gus manss i@ Unidsd
Adminisirativa Especis! 08 Servicios PIiicos - LAESF fonoa 58 SAcLenina &l renarme 02 SMpres5Ss Jue reallzan
5 scividsd o2 gprovechamienio 2r Bogofd DLC) p, pOor £50 nNo 52 Ran dprobadio M35 loneisdias gOe
SEFOVECNamIisnio repsmTadss pov g arganizacion”.

Al respecto, es pertinente sefalar gque, s=gun kb dispueste en =l pardgrafo 1 del articuls 12 d= la
Resclucion Mo. 278 de 20186, los prestadores de la actividad de aprovechamiento con el fin de demostrar
ante la Supersenvicios que estan confermadas por recicladores de oficio. deberdn suministrar un archivo
en medic magnetico con los datos de identificacidn de todos los miembros de la organizacion de manera
gue sea pasible werificar gue 3l maneos el 803% de los miembres == encusntran registrades en = censo
de recicladores del municipio o distritc donde presta el servicio la organizacion de recicladores.

A=i. el articule 2.3.2.5.3.3 del Decrete Unico Reglamentario 1077 de 2015, establece que. deberan
registrarse ante |la Supsrssrvicios = indicar: 1. El municipio o distrito donde se prests =l servicio, 2.
Drocumentos de constitucion, ¥ 3. Relacion de recicdladores de oficio que conforman la organizacion con
cus respectivos datos de identificacidn, 2l cual deberd ir como anexo a kos documentos de registro.

En consecuencia, la SSPD realiza este proceso de verificacion mediants la informacidn gque debe ser
cargada en =l SUI por parte de los prestadores de |la actividad de sprovechamisnte y de las entidades
territorisles. Para esto, bos prestadorss de ls actividad de aprovechamiento deben cargar en el SUI el
formato de relacidén de miembros v las entidades territoriales deben reportar el censo de recicladores,
en los términos establecidos en la Resclucidn S5F0 Mo, 20161300019435 del 2016, ¥ la Resclucidn
SSPD Mo, 201843001301685 del 2 d= noviembre de 2018,

Mediante la Resclucidn SSPD Mo, 20201000045075 ka Superservicios establecit los aspectos para
aplazar Iz gpublicacidén en el SUI de |as tonelsdss efsctivaments aprovechadas, cusndo se pr\esentnn
inconsistencias en la calidad de= la informacion reportada por los prestadores de la actividad «
aprovechamiento.

D= esta manera, el articule 3 numeral 8 la referida Resclecidn SSPD Mo, 20201000043075, hace
referencia a las inconsistencizs relacionadas con Tz inobssrvancis de o esfablecido en I3 nommativa y
requilacion de servicios poblicos aplicabie”.

FPara el caso concreto, del prestador CORPORACION BIDEFICIENCIA, el dia 2 del mes 3 del ano 2022,
certifics 1z “encuesfa de a-pmuec\'?am.'en*cl reports de informacidn establecido en la Resclucién SSPD
201843D0130185 del 2 de noviembre de 2018 Particulanmente, dentro de este ejercicio la Organizacicen
CORFPORACION BIOEFICIEMNCIA declsrd cumplir con los requisitos para ser considerado como una
organizacion de recicladores de oficic. ¥ en consecuencia, poder ser bensficiane del régimen de
formalizacion pregresivia determinade por el Decrseto 598 del 2018 expeadido por el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territoric — MWCT.

Dime mllm o Tocm mrimb e i e T mmimime Diikinme ThmmninTomrin e =mdelamiem SOOI mimemid =
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funcicnes de inspeccidn, viglancia y control conforme a las fases de progresividad establecidas

Ahora bizn, I3 Resolucicn Mro. 754 dz 2014 Por la cual 5= adopis Iz metodaologis pars Iz formulssion,
implementscion, svaluscidn, seguimiento, confrol y acfuslizacion de los Planes de Gesfidn Infegral de
Residuos Zolidos”, establecid en su articulo 4° gue I3 recponsabilidad de ls formulacidn de los Flanes
de Gestion Integral de Residucs Sdlidos - PGIRS esta a cargo de los municipios, distritos o esquemas
asociativos territoriales. Asimisma, determing en la metodologia para su formulacidn gue s debe incluir
un programa de aprovechamiento y wn programa de inclusicon de recicladores. Es decir que, serdn las
entidades territorizles las que a trawes de la normatividad aplicable y haciendo uso de su sutonomia y
derecho a gestionar los interseses &n su circunscripoion, determinen los criterios de carscierizacion y
delinitzcidn de la poblacion recicladora gue ejerzan la actividad de aprovechamisnto en su termtoric
tedo bo anterior con 2l fin de focalizar scciones afirmativas.

D= conformidad con lo anterior, ¥ con el fin de verficar si las organizaciones de recicladores de oficio =i
cumpken con dicho reguisito, la SSP0 en uso de sus facultades, profirid k3 Resclucion Mo, SSPD
20211000482115 del 13 d= septiembre de 2021, por medio d= la cusl s= adiciond el Formato Estado
sizte {7) al capitule 1 del Titule | del ansxo de la Resolucidn S550 Mo, 20151300054185 de 2015; el
cusl debe sar reportado por las slcaldias municipales o distritales, correspondiente al “Fommnato Listzdo
de organizaciones de recicladores de officio” en su jurisdiccidn, atendiendo los parametros del Decreto
506 de 2016 v la Reschucidn 276 de 2016, o la norma gue las modifiqus o sustituya.

&=i las cosas, la Alcaldia de Bogota, elsbord y reportd ante ests Superintendencia el Formate sietz {T)
de la Resolucion SSPD Mo, 20151300054195 de 2015, adicionado por la Reschucion Mo, SSPD
202110004321 15 d=l 13 de ssptiembre de 2021.

En ==& sentdo, verificando el Estado remitido por la Entidad Tearriterial, esta 55PD pudo evidenciar
que la organizacicon representada por la accionante en la accién constitucional gus nos ccupa,
no hace parte del listado en mencicn, ko cual genera inconsistencias respecto de () los sopores gue
sustentan los dates repontados v (i) la inobservancia de lo establecide en la normativa y regulacion de
sarvicios publicos apkeabls de la informacicn que &5 reportada por el prestador 2n 2l Sisterms Unico de
Informacion {SUI) conforme lo dispuso la Resoluzidn SSPD Mo, 202010000456075

Mediante radicado S5PD MNo. 20214038074241 la 55P0 puso en conocimiento de ls empresa la no
inclusion de ls organizacion de recicladores dentro del “Formmato Listsdo de organizaciones de
reciclsdores de oficic” gque realizd |a entidad terrtorial para las areas de prestacidn BOSOTA. D.C. y
solicitd al presiador aclarar la inconsistencia evidenciada

Con todo respeto al sefor juez Constitucional == le reiters gue pars avocar conocimiento en segunda
instancia. hoy 26 de julio de 2022, |a Superntendencia de Ssnicios Flblicos Domicilisrios deja
manifiesio gQue ante =sta sRuacion fictica es imposible gue la misma haya wulnerado derecho
fundamerntal alguno a la parte Accionants.

(S

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la acciéon de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la accionada en su contestacion, y luego de revisar los
documentos allegados con aquella; esta Sede Judicial se dispone resolver, (i) si
se esta vulnerando el derecho de peticion por parte de la UAESP a la accionante,
(ii) y por otro lado si vulnera el derecho al trabajo invocado por la gestora de
tutela, (iii) si la accién de ‘tutela es procedente para ordenar la incorporacion y
registro de la CORPORACION BIOEFICIENCIA, en el registro SUI

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nlcleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.
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Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra €l derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del derecho de

peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta oportuna,
de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea debidamente

comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta no
supone el compromiso _de resolver en un determinado sentido la peticion, es
decir. a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la

exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano de manera
completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS

Jurisprudencialmente el debido proceso administrativo ha sido definido “(...) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy,
(iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”.

Asi mismo, la H. Corte constitucional ha sefialado en sentencia T-151 de
2016
que:

"En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefnalarse que se
encuentra regulado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se
determina la aplicacion del debido proceso en "toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas”: asi como en el Articulo 209 del mismo texto y en el numeral
19 del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como un principio
fundamental de la funcion administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefiald que el
debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

"(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esti previamente determinado de manera
constitucional y legal”[22]. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca "(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad
Jjuridica y a la defensa de los administrados”[23].

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del
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debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este
alto Tribunal, son las siguientes:

obtenidas con violacion del debido proceso. ” (Subrayado y negrita fuera de texto).

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una
limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que, en todo proceso, desde su
inicio hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva a los parametros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se
pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el
desarrollo de los procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta de
omision, negligencia o descuido en que puedan incurrir los funcionarios
relacionados en el proceso”

TRABAJO-Proteccion constitucional - Concepto

La proteccion constitucional del trabajo, que involucra el ejercicio de la actividad
productiva tanto del empresario como la del trabajador o del servidor publico, no esta
circunscrita exclusivamente al derecho a acceder a un empleo sino que, por el contrario,
es mas amplia e incluye, entre otras, la facultad subjetiva para trabajar en condiciones
dignas, para ejercer una labor conforme a los principios minimos que rigen las relaciones
laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la cantidad y calidad de la labor
desempefiada. Desde el Preambulo de la Constitucion, se enuncia como uno de los
objetivos de la expedicion de la Constitucion de 1991, el asegurar a /las personas la vida, la
convivencia, €l trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz. Es
decir, €l trabajo es un principio fundante del Estado Social de Derecho. Es por ello que
desde las primeras decisiones de la Corte Constitucional se ha considerado que “"Cuando el
Constituyente de 1991 decidio garantizar un orden politico, economico y social justo e hizo
del trabajo requisito indispensable del Estado, quiso significar con €llo que la materia
laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede estar ausente en la construccion de /a
nueva legalidad”. Lo anterior implica entonces que dentro de la nueva concepcion del
Estado como Social de Derecho, debe entenderse la consagracion constitucional del
trabajo no sdlo como factor basico de la organizacion social sino como principio axiologico
de la Carta. El articulo 25 de la Constitucion Politica dispone que “El trabajo es un derecho
y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” También
varias de sus disposiciones de la Constitucion reflejan una proteccion reforzada al trabajo.
Asi el articulo 26 regula, entre otros temas, la libertad de escogencia de la profesion u
oficio productivo; el articulo 39 autoriza expresamente a los trabajadores y a los
empleadores a constituir sindicatos y asociaciones para defender sus intereses; el articulo
40, numeral 7° establece como un derecho ciudadano el de acceder a los cargos publicos;
los articulos 48 y 49 de la Carta establecen los derechos a la seguridad social en pensiones
y en salud, entre otros, de los trabajadores dependientes e independientes; el articulo 53
regula los principios minimos fundamentales de la relacion laboral; el articulo 54 establece
la obligacion del Estado de propiciar la ubicacion laboral a las personas en edad de
trabajar y de garantizar a las personas discapacitadas el derecho al trabajo acorde con sus
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condiciones de salud; los articulos 55 y 56 consagran los derechos a la negociacion
colectiva y a la huelga; el articulo 60 otorga el derecho a los trabajadores de acceso
privilegiado a la propiedad accionaria; el articulo 64 regula el deber del Estado de
promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra y la efectividad de varios
derechos de los campesinos y los trabajadores agrarios; el articulo 77 que garantiza la
estabilidad y los derechos de los trabajadores del sector de la television publica; los
articulos 122 a 125 sefnalan derechos y deberes de los trabajadores al servicio del Estado;
el articulo 215 impone como limite a los poderes gubernamentales previstos en los
"estados de excepcion”, los derechos de los trabajadores, pues establece que “el Gobierno
no podra desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos
contemplados en este articulo”: el articulo 334 superior establece como uno de los fines
de la intervencion del Estado en la economia, el de "dar pleno empleo a los recursos
humanos y asegurar que todas las personas, en particular /as de menores ingresos,
tengan acceso efectivo a los bienes y servicios basicos” y el articulo 336 de la Constitucion
también sefiala como restriccion al legislador en caso de consagracion de monopolios, e/
respeto por los derechos adquiridos de los trabajadores.

DERECHO AL TRABAJO-Triple dimension

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la naturaleza juridica del trabajo
cuenta con una triple dimension. En palabras de la Corporacion la "lectura del
preambulo y del articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor fundante
del Estado Social de Derecho, porque es concebido como una directriz que debe
orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las medidas
legislativas para impulsar las condiciones dignas y justas en el ejercicio de la
profesion u oficio. En segundo lugar, el trabajo es un principio rector del
ordenamiento juridico que informa la estructura Social de nuestro Estado y
que, al mismo tiempo, limita la libertad de configuracion normativa del
legislador porque impone un conjunto de reglas minimas laborales que deben
ser respetadas por la ley en todas las circunstancias (articulo 53 superior). Y,
en tercer lugar, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta, el
trabajo es un derecho y un deber social que goza, de una parte, de un nicleo de
proteccion subjetiva e inmediata que le otorga caracter de fundamental y, de
otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho economico y social.”
Negrilla del despacho

SUBSIDIARIEDAD

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela los conflictos juridicos deben ser en
principioresueltos por las vias ordinarias - jurisdiccionales y administrativas - y solo
ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la
accion de amparo constitucional. En efecto, el caracter subsidiario de la accién de
tutela impone al interesado la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridicopara la proteccién de sus derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha estudiado en varias ocasiones el principio de
subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accidon de tutela, por cuanto
a este medio de proteccidon se puede acudir frente a la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales, pero siempre que no exista otro medio de defensa que
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sea idoneo, o cuando existiéndolo no sea expedito u oportuno o sea necesario el
amparo para evitar un perjuicio irremediable.

DEL CASO CONCRETO

Luego de analizar los hechos que sustentan la solicitud de amparo constitucional,
el juzgado se percata de la ausencia del requisito de subsidiariedad previsto en el
numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,.

En primer lugar en cuanto al derecho de peticion el despacho indicara que se
requirid a la accionante para que informara claramente cudles eran los puntos que
en su sentir habian quedado sin resolucion, a lo que esta manifestd, que fueron
los siguientes.

{I}. LA REMISION DE “TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS QUE SE
VERIFICARON POR PARTE DE LA UAESP EN DONDE CONSTE QUE SE REALIZ( UN
ANALISIS DE QUIENES SE ENCUENTRAN REGISTRADOS EN EL RORO ¥ QUE SE
EVIDENCIE QUE NUNCA TUVIERON UN TRABAJO.

{11). LA REMISION DE LOS ARTICULOS EXACTOS DE LA CARTA POLITICA ¥ LA LEY ¥ 1A
SENTENCIA QUE ASi LO AFIRMA, EN DONDE NO POR 5U CONSIDERACION, SINO
PORQUE ASi HA QUEDADO ESTABLECIDO, QUE NO PUEDO AHORA SER INCLUIDA EN
EL REGISTRO UNICO DE RECICLADORES DE GFICIO-RURO.

{Ill). “DE MANERA INMEDIATA ME INCLUYA EN EL INDICADO REGISTRO, TODA VEZ
QUE, DE NO HACERLO, ESTARIA DESCONOCIENDO M DERECHO FUNDAMENTAL AL
TRABAIO {...)".

A lo que la UAESP, Acredito haber contestado el 23 de junio de 2022, en los que
se encuentran en los pantallazos adjuntos y que reposan en paginas 3,4 y 5 del
archivo 10 del expediente digital, pues bien es cierto que la respuesta alli
plasmada no le esta respondiendo tacitamente a las pretensiones 1, 2 y 3, si se
concluye facilmente de la lectura de aquella, que se le esta poniendo de presente
porque no es posible proceder a la inscripcién en el RURO, en cuanto a las
normas de la constitucién que exige se le remitan, se observa que la accionada, si
contesto, aclarando que su actuar lo fundamenta en la Ley 1474 del 2011.
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Bogota D.C_, 23 de junio de 2

Sefiores

CORPORACION BIOEFICIENCIA
Sra. ROSAEMILIAMESA
3003225699
contacto@corpoeracionbiceficiencia com
Bogotd - D.C.

Asunto: Fespuesta a radicado 20227000330612

Feferencia: R.espuesta a Sclicitud de Incluzién Fure.

Fespetada Seficra Meza,

Dando respuesta a su peticién con radicade 20227000330612 de fecha del 15 de junic de 2022,
donde usted expresa su inconformidad com la respuesta generada a la seolicitud de inclusién al
registro Unico de Recicladores de Oficio-RUR.O, desde la Subdireccion de Aprovechamiento ze le
informa lo siguiente:

En ninguno de los apartes de la respuesta que se generc':- con radicade interno 20223000109521, se
cita alguna norma gue ndigue come wsted lo informsa ... que guien hava tenido algin dia de su
wvida la cportumdad de temer um trabajo no pusda e_]er..er posteriorments la actividad de
aprovechamiento™, pero =i bien la lev 1474 del 2011 expresa en su articulo F prohibicidn para que
ex sevvidores pliblices gestionen intereses privados:

“Prestar, a titwlo persornal o por inferpuesia persona, servicios de asistencia, representacicn o
ATESOria en aruwrnos relacionados con las fime fones propias del carge, o permitir gue ello ocurra,
Aasia por el fgrmino de dos (2) aflos después de la dejacion del cargo, con respecito del orgarizmo,
ermtidad o corporacion en la cual prestd sus servicios "

A lo anterior es importante sefialar gque usted =i estd realizando representacion v asesoria a uma
corporacion ambiental, evidencia de ello la solicitud de inclusidém al Registro Unico de
Organizaciones de Recicladores-RUJOR. alli en 1z comara de comercic que usted adjun‘ta registra
usted como reprezentante legal de COR_POP_-—KCIO\ BIOEFICIENCIA con nit 901 499 312-3 - que
tiene como actividad comercial “promover infegrav, organizar, representar v odor asesoria ¥

B | narcp

F gt e 5

Unidad
At rmi i stragi
Especial e

BOGOT/\ | ™

dblicos

tar, por fawa e el iy

Mo 202250001 33401

Bogota D.C., 23 de junic de 2022
oriemtacion organizaiiva, soc:a! empresarvial y cultural a recic ladores de oficio; Prestar el servicio

publice de areo en la actividad complementaria de aprovechamiento ..~ la entidad (UAESP)enla
que usted presto sus servicios profesionales per seis (8) zfies tiene a su carge la vernficacion,
incluzidn v actualizacion del Registro Unico de recicladorezs- RURQ v Registro Unico de
Organizaciones de Recicladores de Oficic —“RUOE., procedimientos establecidos en la Resclucidn
UAESP - 196 de 2022_en cumplimiento de los Decretos 3946 de 2016 v 345 de 2020.

La mizsma nerma sefiala que “__. y para la prestacién de servicios de asistencia, representacich o
asesoria a guienes estuvieron sujetos a la in cion, vigilancia, control o regulacion de la
entidad, corporacion u grganismes al gue se haye estade vinculade. Esia prohibicion sera
indgfinida en el tiempo respecto de los asuntos concretos de los cuales el servider conocid en
gjercicio de sus fimciones...”. Para este caso en comcreto la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Priblicos- L:‘LESP: no realiza IVC pero =i regula tema: relaciomados con el
aprovechamiento ¥ la poblacion recicladora de oficio.

Mediante el Acuerdo mimero (01 de 2012 emitide por el Consejo Directivo de la Unidad Admi-
nistrativa Especial de Servicies Piblicos, e modifics la estructura crganizacional v las finciones
de la UAESP, incorporandoze la Subdireccién de Aprovechamiento, la cuzl tiene, entre otras, las
sigulentes funciones:

a) Dirigir el desarroilo de las politicas, planes, programas ¥ provectosen materia de reci-
claje v aprovechamiento de residuos solidos.

b) Dhirigiry coordingr la supervicion de fos servicios de aseo relacionados con la recoleccicn
de residuos reciclables, la recoleccidn de escombros, el reciclaie. aprovechamiento y bio-
gds con énfasis en la participacidn de la poblacion de recicladores.

c) Dirigir el sistema de informuacion del servicio de aseo en las areas de recoleccion de resi-
duos reciclable, la recoleccidon de escombros, el reciclaje ¥ el aprovechamiento.

d) Organizar acciones conjunias de gestion social con los operadores del servicio de aseo
en laxr dreas de la recoleccion de residuos reciclables, la recoleccion de escombras, ef
reciclgie en emtidades distritales v el biogds que conduzcan a la participacion de la comm-
nidad organizada en el reciclaje ¥ aprovechamiento de residucs solidos.

e) Dirigir, coordingr y contralar los programas ¥ provectos de aprovechaniento de residuos
sdfidos de conformidad con lo planes Distritales v Nacionales.
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Usted fundamenta en su escrite la vielacion al derecho fimdsmental del trabajo, cuandoe la entidad
en mingin momento le estd negande que usted realice o gjecute dicha actividad, tenendo en cuenta
que no &3 un requizitc parz su ejercicio el estar incluida en el Registre Unico de Recicladores de
Oficio-EURO de la UAESE, v 51 es requizito esencizl el sefialado en el articule 2.3.2.5.2.1.8 del
decreto 396 de 2016 que expresamente zefiala “las personar prestadoras del servicio publice de
aseo en la actividad de aprovec hamisnio se deberan registrar ante Ja Superintendencia de Servicios
FPublicos Domiciliarios (58P0 de conformidad con lo establecido en numeral 9 del articuwlo 79 de
la ey 142 de 1954 .7 v su empresa va esta registrada segin la certificacion 20213257112400318
del 2001272021 anexada también por usted, esta actividad es de libre competencia v de ser asi, usted
podra seguir desarrollandola sin ningim problemsa.

Loz Begistroz Distritales EURO v RUOR. tienen como finalidad la venficacion v cumplimiento de
criterios de la poblacién recicladora de la Ciudad, 2 traves de los cuales sea poesible identificar
adecnadamente la poblacidn vulnerable susceptible de acceder a las acciones afirmativas,
garantizandse mgresen a los registros quenes prestan el servicie de confermidad a la normatividad
vigente, v quieran imiciar su procese de formalizacidn.

QJué, = bien la poblacidn recicladora en los distimtos escenarios distritales, comunales e interinsti-
tucionales reclama sus derechos, para el caso concreto ne se estaria en izualdad de condiciones, en
uno de los apartes de su escrito usted menciona literalmente que la enfidad sefizla = sin prusda gue
lo surtente, que no me encugniro en igual de condiciones entre la poblacion recicladora de oficio ™,
v es alli donde se reitera que usted posee empresa, v un reciclador de oficie definido por la resclu-
cion 196 de 2022 en =u Articule Segundo come “Persong natural gue realiza de manera habitual
las actividades de recuperacion, recoleccion, transporte ¥'o clasificacion de residuos sélidos pava
su posterior reincorporacion en el cicle econdmico productive como materia prima, que deriva el
sustento propio v familiar de esta actividad”, la norma ne ndica que sea un empresarie, usted
conoce los procedimientos v las acciones afirmafivas que desarrolla la entidad frente a los recicla-
dores de oficie, donde el Registro Unico de Recicladores de Oficio-RURQ es la llave para acceder
a su reconocimiento v con elle a loz beneficios que el Distrito en cabera de la UAESP tiene para
dicha poblacicn.

Con baze a lo sefialade. respetando la Constitucion v 1a ley me permite informale que por parte
del equipo de verificacion de la subdireccion de Aprovechamiento se iniciara el procezo nermal de
soliciiud de verificacion, dejando la salvedad que la entidad no le estd permitiendo el ingreso al
Registre Unico de Fecicladores de Oficio-RURQ, sine que se dard inicio al proceso de verificacion,
siguiendo el procedimiento para el mismo v dejande la trazzbilidad de lo gque se expuso con
anterioridad.

En consecuencia, la accion Constitucional deprecada, por el derecho de peticidn
sera declarada improcedente por carencia de objeto por encontrarnos frente a un
hecho superado, tal como ha sido considerado por el Maximo Tribunal
Constitucional en su reiterada jurisprudencia, aun cuando la respuesta de la
peticion incoada no haya sido favorable para la actora pues se reitera que la

respuesta a la peticion no necesariamente trae inmerso el compromiso

de resolver favorablemente lo reclamado sino que debe contestarse la
solicitud de manera completa y oportuna. Pues encuentra este despacho

judicial que la accionada si contestd a las peticiones elevadas por la gestora
tutelar, y que aquella si la recibid, maxime porque ella mismo lo informd.

Ahora bien en cuanto al derecho al trabajo, no se encuentra probado que la
accionada o las entidades vinculadas este conculcando el derecho deprecado por
la actora; es necesario tener en cuenta incluso que por ejemplo CIUDAD
LIMPIA y AREA LIMPIA DISTRITO CAPITAL, probaron dentro de la acciéon de
tutela que la accionante si ha trabajado, lo que sucede es que su certificacién se
topa en estado “aplazamiento” y ello es una situacion totalmente distinta a que
se le coarte o prohiba ejercer las labores que hace derivadas del reciclaje, por
tanto no se puede concluir o determinar que se le esta vulneran o el derecho al
trabajoé. Lo que si, sin lugar a dudas resulta plausible evidencia es que falta de la
certificacion o inclusidn de registro en el SUI, la accionante no ha podido recibir la
remuneracion econdémica que se distribuye entre las entidades, empresas o
corporaciones que desarrollan esa actividad, entonces la tutela resulta totalmente
improcedente porque lo anhelado en el fondo por la accionante es poder recibir
los beneficios econdmicos derivados de la actividad a la que se dedica la empresa.
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Por Ultimo, se determina improcedente las pretensiones de la accionante, por
cuanto una de las condiciones para la procedencia de la tutelaes la inexistencia de
otro mecanismo judicial o administrativo para la proteccién de los derechos
presuntamente vulnerados. La Ley 142 de 1994 definid con claridad los
procedimientos que se debian implantar en las empresas prestadoras de servicios
publicos para brindar atencién a los usuarios del servicio que prestan. Es asi como
dispuso que se debian crear centros de atencion al usuario y definié que las
peticiones, quejas y reclamos que se presentaran ante la empresa debian ser
respondidas en un término no mayor a quince (15) dias, contados a partir de la
fecha de radicacion, so pena de aplicarse los efectos del silencio administrativo
positivo.

De igual manera el legislador establecié que la respuesta de la empresa de servicios
publicos (ya fuera de naturaleza publica o privada) es susceptible de ser recurrida
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su comunicacion, via recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacién ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, entidad que ejerce inspeccion, vigilancia y control sobre a las
Empresas de Servicios Publicos (E.S.P) y que para el tramite administrativo actla
como superior de la empresa prestadora del servicio, Una vez agotada la via
gubernativa el usuario puede acudir ante la via contencioso administrativa.

Es indiscutible la improcedencia de la accidn de tutela en el presente caso pues no
se puede pretender desconocer el mecanismo previsto en la ley para tales efectos,
buscando el reconocimiento de derechos que pueden ser protegidos conforme con
otros mecanismos creados por la ley.

Sumado a lo anterior, tampoco existe prueba o hecho que haga suponer que se
esta frente a un perjuicio irreparable y que por lo tanto la accion de tutela deba
desplazar el procedimiento establecido en la ley, aunque fuera de manera
transitoria.

De otra parte, de conformidad con el articulo 45 del decreto 2591 de 1991 “No se
podra conceder la tutela contra conductas legitimas de un particular”.
Asi, no se puede deducir vulneracidon de derechos fundamentales y menos todavia
la responsabilidad pues esta no se demostrd, dentro de las normas del debido
proceso. (articulo 29 C.P.), que se ha apartado de la recta y cabal observancia de
la preceptiva constitucional y legal que lo obligaba en los términos del articulo 4°,
inciso29, de la Carta: "Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia
acatarla Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”,

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las vinculadas
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, CRA,
PROMOAMBIENTAL, LIME, CIUDAD LIMPIA, BOGOTA LIMPIA, AREA
LIMPIA, se ordenara su desvinculacion de la accién de tutela de la referencia,
teniendo en cuenta que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales
que la activa alega como trasgredidos

DECISION
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por ROSA
EMILIA MESA ESPINOSA en calidad de Representante Legal de la
CORPORACION CORPOEFICIENCIA en contra de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP, para la
proteccion del derecho de peticion y debido proceso de conformidad a las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DESVINCULAR a SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, CRA, PROMOAMBIENTAL, LIME, CIUDAD
LIMPIA, BOGOTA LIMPIA, AREA LIMPIA por las razones expuestas en este
proveido.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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