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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00562 00

ACCIONANTE: EDWIN ROLANDO ALGECIRA MAHECHA

DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL SABANA GRANDE SUPER
LOTE CINCO PH

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los cuatro (04) dias del mes de agosto de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
EDWIN ROLANDO ALGECIRA MAHECHA en contra de CONJUNTO
RESIDENCIAL SABANA GRANDE SUPER LOTE CINCO PH en los términos y
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante en el archivo No. 2 del expediente digital

ANTECEDENTES

EDWIN ROLANDO ALGECIRA MAHECHA, quien actia en nombre propio,
promovid accién de tutela en contra de CONJUNTO RESIDENCIAL SABANA
GRANDE SUPER LOTE CINCO PH., para la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, igualdad y debido proceso. En consecuencia, solicita lo
siguiente,
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Como fundamentos de solicitud indicd que, el 24 de junio de 2022, radicé un

derecho de peticién ante la encartada en el que solcito, lo siguiente:

CONJUNTO RESIDENCIAL SABANA GRANDE SUPER LOTE CINCO PH

(Archivo 06), A través de su representante Legal manifestd de cara a los

En uso del Derecho de peticion consogrado en el articulo 23 de lo Constitucion Politico,
y @n concordoncic con lo Ley 1755 de 2015, prasenié un Deracho de Peticién o lo
accionade desde 24 junio del 2022 y hosto ¢ lo fecha no se me ha dodo respuesto
solicitando.
|. Copic del octc de csombiec genercl de 2022 donde nombran ol sefior RAFAEL
PEREZ porte del consajo de administracién.
2. Copia de Io renuncic del sefior RAFAEL PEREZ ol consejo de administracidn
3. Copic del ccto de nombromiento de administrador ol sefior RAFAEL PEREZ
4 Copic de los documentos (focturos, documentos relocionados con o
cdministrocion) firmoadces duronte los meses de [mayo-junio).
S. Solicito informacion del por qué no se llavd ccobo los enirevisias vy s& nombrd de
manerg arbitraric como cdminisirocdor ol sefor RAFAEL PEREZ ¢ sobiendas que hoblo
mas postulados y en lo constitucion politica consagra lo siguiente:
“l...] Articulo 40. Todo ciudcodono fiene derecho o porticipor en lo
conformacion, ejercicio y conirol del poder politico. Pora hacer efectivo
este derecho puede:

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

hechos de la tutela lo siguiente:

Primero: Es cierto, en ¢l mes de junio de la presente anualidad, esto es, 2022 se realizd una
convocatoria en el Conjunto Residencial Sabana Grande donde se solicitaban hojas de vida
para el cargo de administrador de la enunciada unidad residencial,

Segundo: Es cierto, €l Accionante, esto es, ¢l seilor Algecira Mahecha presentd hoja de vida
con aspiraciones a ser elegido por ¢l Conscjo de Administracion como administrador de la
ahora Accionada.

Tercero: Es cierto, el Accionante estuvo en la oficina de administracion indagando respecto
de Ia suerte de su aspiracién a ser administrador de la Accionada y fue atendido por el sefior
Rafael Pérez quien le realizé las manifestaciones que ahora consigna en los literales a y b del
presente hecho.

Los anteriores hechos dieron lugar a presentar Derecho de Peticion de forma wverbal e
inmediata, asi lo realizo el sefior Algeciras en su momento, solicitando 1. Acta de Asamblea
General realizada el dos (2) de abril de 2022 y Acta de Consejo de Administracion donde se
nombra al suscrito para desempeiiar €l cargo de administrador. De forma inmediata pregunto
“iPara cuando estan listos esos documentos?” informando la administracidon que, estarian
listos para el dia martes:; el sefor Algeciras visitd un viernes de junio, al parecer fecha 17 ¥y
los documentos se entregaran el dia 22 del mismo mes, es de resaltar que el Accionante no
volvié a visitar la oficina de administracion para obtemer respuesta y recoger las actas
solicitadas como tampoco para radicar derecho de peticion alguno: si realizandose via e-mail,
situacién ésta que no sc habia evidenciado por la admon. fue hasta el dia de ayer 27 de julio
de 2022 en horas de la noche, fue cuando nos enteramos de Ia Acciéon de tutela en curso.

Entonces, el proceder del seiior Accionante conlleva a la administracion a realizar un juicio
desatinado al considerar que habia declinado de su peticion, con Ila sorpresa posterior.

Bien pudo el Accionante radicar en la oficina de administracion el Derecho de Peticion que
le asiste de la misma forma que lo hiciera con Ia hoja de vida en su momento; maxime cuando
se es residente en la misma unidad, tal ¥ como el sefior lo es: si asi lo hubiese hecho no
estariamos en estos desgastes personales y de la Administracion de justicia.

De oto lado y, de cara a los hechos de Ia Accidon de tutela se dira en defensa de la Accionada
que,

El hecho unico que consigna es el que indica que, radicd un Derecho de Peticion el dia 24 de
junio de 2022 y gque. a la fecha de radicada la tutela no se ha ofrecido respuesta; por lo demas
se trata de una reproducciéon del Derecho de Peticion: en defensa se ofrece al despacho lo



ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05 011 2022 00562 00
DE: EDWIN ROLANDO ALGECIRA MAHEHCA
VS: CONJUNTO RESIDENCIAL SABANA DRANDE SUPER LOTR CINCO.

En efecto, si bien es cierto que el Derecho de Peticion es un Derecho Fundamental
consagrado en el articulo 23 del Estatuto Superior teniendo como defensa la Accién también
constitucional de tutela, la cual se encuentra consagrada en el articulo 86 de la misma carta.
-C.N.- no es menos cierto que, se debe ser prudente al promover la Accién y no desbordar en
temas que nada tienen que ver con el nicleo esencial que se trata, mucho menos esbozando
argumentos y realizando citaciones de pronunciamientos de altas cortes sin indicar en cuil
se encuentra, como lo ha realizado el Accionante.

El accionante sefala que se le ha conculcado, vulnerado el derecho fundamental de peticién
y reclama le sea atendido en su miicleo esencial, peticién ésta a la que no se opone la

Administracion de cara a los numerales primero y segundo por ser respetuosa de la
Constitucién y de la Ley.

Si se opone la Accionada y solicita se despache desfavorablemente la pretension realizada
por el Accionante en el numeral tercero y deja en consideracion del H. Despacho la pretension
cuarta.

Respecto de la pretension tercera, hay que decir que, no es la tutela ¢l medio idoneo para
realizar esta clase de peticiones, sumado a que no hizo parte de las peticiones realizadas en
el Derecho de Peticion para el cual reclama proteccion; por cualquiera que sea el motivo que
se haya nombrado un administrador y representante legal diferente al tutelante y este, por
cualquiera que sea el motivo de su descontento, si su intencidn es el relevo del administrador
seleccionado, ¢l Accionante debera agotar ¢l camino que nuestro plexo juridico le pone a
disposicion para su cometido, es decir, existen otras vias judiciales para ello, y en ellas
disfrutara sus aciertos v padecera sus desaciertos, nada se lo impide, el derecho de Accion es
publico, irrenunciable e intransferible, lo anterior por lo que, el hecho de presentarse a una
convocatoria no es seguridad de ser elegido por quienes gozan de la facultad para realizarlo;
al parecer por la forma de expresarlo el Accionante ese, por lo menos, es uno de sus
inconformismos. Resulta insuficiente ese argumento y de ser recibido como razon suficiente,
-principios légico racional del pensamiento humano- nos llevaria a una gran inseguridad ya
que todo aquel no seleccionado, tendria la Accién de Tutela como mecanismo preferente y
sumario como proteccion, lo que nos conlleva a un estado de cosas inconstitucional.

Ahora bien, de cara a la pretension cuarta, que dicho sea de paso, mucha relacion guarda con
la tercera, solicita la Accionada se ilustre al Accionante que, no es suficiente manifestar que
se han violado derechos fundamentales y esperar respuestas favorables como si se tratara de
algo de poca monta, que, cuando se realizan estas clases de sefialamientos se debe aplicar
trascendencia, esto es, en tratdndose de una violacion de derechos fundamentales, indicar con
precision como fue que se violaron, por qué se considera tal violacion.

No resulta acertado manifestar la violacion como se seiiala en el numeral cuarto y no
desarrollarlo de forma adecuada e invitando a Ja vista y valoracién del acervo probatorio,
todo lo anterior, se recaba, es una carga que la Ley impone a todo demandante.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el gestor judicial en el escrito tutelar, esta Sede
Judicial se dispone resolver, si son procedentes las pretensiones elevada con
tutela, a fin de determinar si esta vulnerando el derecho fundamental de peticion,
igualdad y debido proceso que le asiste al actor.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nulcleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra €l derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho de

peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta

oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea debidamente
comunicada.

En _este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta no
supone_el compromiso _de resolver en un determinado sentido la peticion, es
decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la
exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano de manera
completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefald que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accién de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que
los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion, resultando
necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley estatutaria no prevé
un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser agotado, por
aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega de
informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de
esta comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el
ejercicio de la accion de tutela”
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Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio iddneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona
de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus
derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho frente
a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es prestadora de un
servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre que resulte necesario
para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes
siempre que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o
subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una
posicion o funcion dominante ante el peticionario; siempre que el ejercicio del
derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los derechos
fundamentales del solicitante. 54. (iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las
peticiones formuladas por usuarios ante empresas u organizaciones privadas.
Asi, sefala que es procedente frente a cajas de compensacion familiar,
instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que
conforman el Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan
servicios publicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto,
la Ley anade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de
las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata
de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posiciéon dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL-Caracteristicas

Las personas juridicas organizadas bajo régimen de propiedad horizontal tienen la
facultad de crear sus propios reglamentos, que en general, buscan armonizar e/ dominio
privado con los espacios publicos o comunes. Los reglamentos regulan los derechos y
obligaciones de los copropietarios y establecen cudles actividades se encuentran
permitidas en los espacios de uso comun, ademds de las formas para financiar su
mantenimiento. Estas disposiciones, al operar como principal fuente para resolver y
ordenar los asuntos de la copropiedad, deben enmarcarse dentro de la legalidad propia
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del Estado de derecho y por ende, deben respetar los derechos de los copropietarios asi
como los de terceros y demas sujetos interesados.

SUBSIDIARIEDAD

A partir del articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela fue consagrada como
un mecanismo judicial subsidiario y residual!, que procedera “cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial’.

El caracter subsidiario hace parte de la naturaleza de la tutela, pues la misma
"procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion.?
Lo anterior encuentra sentido en el hecho que este mecanismo constitucional no
fue disefiado para suplir los procesos ordinarios® a los cuales deben acudir los
ciudadanos para dar solucidn a sus controversias.

A partir de lo anterior, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece de manera
clara que una de las causales de improcedencia de la accidon de tutela ocurre
"[cuando] existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendliendo las circunstancias en gue se encuentre el solicitante.” (Subrayas fuera
del texto original)

En este sentido, el juez constitucional deberd analizar las circunstancias
especificas del caso objeto de analisis para determinar si los medios o recursos de
defensa judicial existentes son idoneos para solucionar la situacion del accionante.

No obstante lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 /bidem, en
los casos en que aun asi existan medios principales de defensa judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacion reconoce dos excepciones a la improcedencia
del recurso de amparo por subsidiariedad. Estas salvedades tienen sus respectivas
implicaciones respecto de la manera en la que ha de concederse el amparo
constitucional, en caso de encontrarlo viable:

i) Si bien, en abstracto, existe otro medio de defensa judicial y el accionante cuenta con
él para la defensa de sus derechos, desde la perspectiva de la relacion entre el
mecanismo y €l fin constitucional perseguido por el actor, aquel no tiene la virtualidad de
conjurar _un_perjuicio _irremediable. De tal forma, la accion de tutela procede como
mecanismo transitorio, mientras el interesado acude a la via ordinaria para discernir el
caso o esta resuelve definitivamente el asunto y, momentaneamente resguarda sus
Intereses.

if) Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es eficaz para proteger los
derechos fundamentales invocados, caso en el cual la tutela procede de manera
definitiva. El analisis sobre la eficacia del medio ordinario se encuentra determinada por el

I Ver entre otras, las Sentencias T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-063 de 2013, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez; T-230 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-087 de 2018, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

2 Ver Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Reiterada en Sentencia T-063 de 2013, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

3 QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. Derecho Procesal Constitucional Colombiano. Acciones y procesos.
Bogota: 2015. P. 212.



ACCION DE TUTELA No. 11001 41 05 011 2022 00562 00
DE: EDWIN ROLANDO ALGECIRA MAHEHCA
VS: CONJUNTO RESIDENCIAL SABANA DRANDE SUPER LOTR CINCO.

contraste entre éste y las condiciones particulares del accionante.” (Subrayas fuera del
texto original)

A partir de lo anterior, la Corte ha sostenido que la accidn de tutela procedera, asi
existan medios ordinarios de defensa judicial que se encuentren disponibles,
cuando (i) los mecanismos ordinarios no tienen la virtualidad de conjurar el
perjuicio irremediable en el caso del accionante, para lo cual el amparo procedera
de manera transitoria y (ii) los medios de defensa judicial que existen son
ineficaces, es decir, que no tienen la capacidad de proteger de forma efectiva e
integral los derechos de la persona®, para lo cual procedera el amparo de manera
definitiva®.

DEL CASO CONCRETO

Luego de analizar los hechos que sustentan la solicitud de amparo constitucional,
el juzgado se percata de la ausencia del requisito de subsidiariedad previsto en el
numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, para tutelar las pretensiones
elevadas en los numerales 3 y 4 en cuanto al derecho al debido proceso e
igualdad, para ello se recuerda lo dicho por la H. Corte Constitucional, quien ha
manifestado en decantada jurisprudencia que,

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE PROPIEDAD HORIZONTAL-
Reiteracion de jurisprudencia sobre procedencia para resolver controversias entre
propietarios y érganos de administracion

La Sala encuentra que la jurisprudencia de la Corte ha establecido reglas muy claras
sobre el principio de subsidiariedad de la accion de tutela cuando se trata de
conflictos entre propietarios y organos de la administracion del régimen de
propiedad horizontal. Por regla general, debe acudirse a los mecanismos
ordinarios de defensa judicial que ofrece aquella regulacion, entiéndase: la via
extrajudicial a través de la conformacion de (a) un Comité de Convivencia y (b)
mecanismos alternativos de solucion de controversias (articulo 58 de la Ley
675 de 2001), (c) la via jurisdiccional a través del proceso verbal sumario de
Unica instancia, y (d) el proceso policivo cuando la controversia se trata de la
tenencia o posesion de un bien o la tenencia de mascotas que perturban la
convivencia. FExcepcionalmente, la accion de tutela resultaré procedente como via
principal cuando existe una amenaza o violacion a un derecho fundamental que requiere
de la intervencion expedita del juez constitucional para evitar un perjuicio irremediable.
Adicionalmente, procedera la accion de tutela cuando las decisiones de la administracion
de la unidad residencial "[impidan] las satisfaccion minima de las condiciones de
existencia vital que los individuos no pueden asegurarse por si mismos”. Subrayado por
el despacho.

En cuanto al derecho de peticion el despacho no hara mayores elucubraciones por
que se encuentra probado que la accionada no ha contestado la peticion elevada
por el gestor tutelar, pues bien, dicho lo anterior, y a pesar de que la accionada
relaciona en la contestacién que el gestor de tutela en principio elevo la peticién
de manera verbal pero no regreso por la copias solicitadas, por lo que aquella
infirid en que habia desistido de la peticion.

4 Sentencia T-387 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
5 Sentencia T-087 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
6 Sentencia T-387 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Lo cierto es que no acredito haber contestado a la peticion de fecha 24 de junio
de 2022. Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la accionada si esta
vulnerando el derecho de peticion, y en especial porque asi le haya contestado
verbalmente no se acredita al tramite la claridad y congruencia de la respuesta,
aun porque como la misma accionada lo indicé iba a entregar unas copias pero el
gestor nunca volvid, entonces se encuentran faltantes los requisitos basicos para
satisfacer su nucleo, tal como lo ha indicado la H. Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos:

"Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido
reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir., debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.”

Asi mismo, se debe entender que la obligacion de dar una respuesta no supone

el compromiso de resolver en un determinado sentido la peticion, es
decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la

exigencia de contestar la solicitud presentada por la activa de manera
completa y oportuna; motivo por el cual, y ante la respuesta parcial, esta
Dependencia Judicial tutelara el derecho de peticion y se ORDENARA a
CONJUNTO RESIDENCIAL SABANA GRANDE SUPER LOTE CINCO PH .,
que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la
notificacion de la presente decision, procedan a dar respuesta completa y de
fondo, de conformidad a lo solicitado en el derecho de peticion.

Por no encontrar responsabilidad alguna de COLPENSIONES S.A., se ordenara su
desvinculacién de esta accion de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de EDWIN
ROLANDO ALGECIRA MAHEHCA en contra de CONJUNTO RESIDENCIAL
SABANA GRANDE SUPER LOTE CINCO PH de conformidad a las
consideraciones expuestas en la parte motiva.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-487-17.htm#_ftn14
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SEGUNDO: ORDENAR a CONJUNTO RESIDENCIAL SABANA GRANDE
SUPER LOTE CINCO PH que en el término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas posteriores a la notificacion de la presente decision, proceda a
dar respuesta completa, congruente y de fondo, de conformidad a lo solicitado en
el derecho de peticion de fecha 22 de junio de 2022.

TERCERO: NEGAR la accion de tutela en cuenta del derecho al debido proceso
e igualdad, por las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
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