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laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00571 00
ACCIONANTE: ZULMA CONSTANZA MARTINEZ DIAZ
DEMANDADO: FUNDACION CRECIENDO JUNTOS

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los nueve (09) dias del mes de agosto de dos mil veintidds
(2022) procede éste Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada por
la sefiora ZULMA CONSTANZA MARTINEZ DIAZ contra FUNDACION
CRECIENDO UNIDOS, en los términos y para los fines concebidos en el escrito
de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo 02 del presente
expediente digital.

ANTECEDENTES

ZULMA CONSTANZA MARTINEZ DIAZ, actuando en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de FUNDACION CRECIENDO UNIDOS, con la
finalidad de que se protejan sus derechos fundamentales a la salud, dignidad
humana, trabajo, seguridad social, todos vulnerados por el desconocimiento del
derecho a la estabilidad laboral, en consecuencia, solicita lo siguiente:

PRIMERO. — Solicito al Despacho se tutelen mis derechos fundamentales a la
salud, estabilidad laboral reforzada, dignidad humana, salud v al trabajo.

SEGUNDCO. — En consecuencia, se ordens a la entidad accionada gue proceds
de manera inmeadiata a reintegrarme al cargo que venia desempefiando en las
miismas condiciones laborales.

TERCERO. — Se ordene a la entidad accionada realizar €| pago de los salarios
prestacionses sociales dejados de efectuar hasta =l momento en gques se
materialice el reintegro.

CUARTO. — Se ordene a la entidad accionada realizar el pago de aportes a
seguridad social dejados de realizar.

QUINTO. — Se condene a la entidad accionada a pagar el walor de la

indemnizacion de 180 dias de salaro conforme lo establecido en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997,

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional, relatd los siguientes
hechos,
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PRIMRO. — Laboré con la entidad accionada desde =l 28 de agosto de 2018 a
través de diferentes contratos de trabajo.

SEGUNDO. — La dltima vinculacign laboral se dio a través de un contrato de
trabajo por la duracidon de una obra o labor determinada, 2l cual inicid &l 01 de
junio de 2021 v termind el 08 de junio de Z022.

TERCERO. — Durante el dltimo contrato desempené el cargo de Manipuladora
de aAlimentes, con salanc mensual de un millon de pescos M/ Cte. (1.000.000)

CUARTO. — El dia 26 de abnl del 2022 me ocurng un accidente laboral en el
momento en gue me encontraba desempefando sus funciones.

QUIMNTO. — El accidente laboral fue reportado por gl empleador ante la ARL.

SEXTO. — Denvado del accidente laboral he sido diagnosticada con las
siguientes condiciones meédicas:

6.1. El 1% de mayo de 2022 - Discopatia L5-51 asociada a hermia discal
protruida central no comprensiva

6.2. Por medicona del trabajo, el dia 02 de jumioc de 2022, una contractura
muscular lumbar.

6.3. Recientemente, un trastorno de los discos intervertebrales.

SEPTIMO. — Derivado del mismo accidente laboral v las patclogias
diagnosticadas, me fusron expedidas diferentes incapacidades laborales.

OCTAVO. — Ademas de las incapacidades medicas, derivado del accidente
laboral se expidieron las siguientes restricciones laborales:

"1 realizar sctividedes de fusrss y levantamisnto peso
maximo de 10 kifos

2 swhir v bajar escaleras despacio v (& manor cantidad de
veoss posibles

3 caminsr despascio  trayvectos corfos v ewvitsr caminsr de
maners repatitiva por superficies mmegulares o inclinsdas
4 awitsr realizar mowvimientos repetitivos e faxion W
rotacion def tronco srrodillarse v acuclillarssa

= reglizar cambios frecuentes oOe posturs entre pis,
sentads vy caminando & ewitar correr, saltar, trotar, y usar
tacones

F reslizar pausss ctivas de 5 minutos por csds 2 horas
de trabajo desde 03 06 Z022 hasts =Ff 16 06 Z0227

MOWVEMNO. — El 08 de junmnio de 2022 personalmente v por escrito le informeé a i
empleador sobre mi condicign de salud.

DECIMO. — Pese a lo anterior, mi empleador procedid a dar por terminado =l
contrato de trabajo, alegando para ello la finalizacidn de la obra o labor.

DECIMO PRIMERO. — Como respuesta a la decisidn de terminar el contrato de
trabajo pese a mi condicign de salud, mi empleador indicd gue no me podia
reubicarme a causa del diagndstico del examen ocupacional de retiro.

DECIMO SEGUNDO. — Por parte del empleador no se me permitid acceder al
resultado del examen ocupacional de retiro.

DECIMO TERCERO. — El contrate de trabajo termind encontréandose vigentes
las restricciones laborales a las gue me referi en el hecho octavo en precedencia.

DECIMO CUARTO. — Lo anterior, evidencia: i) el conocimiento de la entidad
accionada en relacion con mi condicion de salud; §i) la conducta discrimminatoria
debido a mi condicidon de salud al dejar wver que no se me permitid continuar
laborando debido & mi condicion de salud.

DECIMO QUIMTO. — El 15 de junio de 2022 presenté derecho de peticidén ante
la entidad accionada, solicitando el amparoe de mi estabilidad laboral reforzada.

DECIMO SEXTO. — La respuesta al derecho de peticidn fue recibida el dia
catorce {14) de julio del dos mil veintidds (Z022).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
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Notificada en debida forma tanto la accionada y las entidades vinculadas.,
procedieron a dar contestacion de la siguiente manera respectivamente.

MINISTERIO DE TRABAJO (Archivo 06), Alega falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto del Ministerio de Trabajo, porque no existe ningun
vinculo laboral con la accionante, por lo que considera que no esta llamado a
responder en la accién de tutela por las pretensiones de la accionante. Respecto
de las pretensiones del reconocimiento de acreencias laborales, indica que la
tutela resulta ser un medio improcedente porque el accionante a su disposicion.

FAREIK SAS (Archivo 08) informa que es una IPS que presta servicios médicos
a los trabajadores de la ARL COLMENA, Confirmd que la ARL Colmena remitid a la
accionante  “para consulta y manejo en esta institucion en dos ocasiones asl: se
realizo una consulta médica de Salud Ocupacional el 09 de Mayo de 2022 por
tele consulta dada la contingencia por Covid 19 y una segunda consulta de
Salud Ocupacional por tele consulta el 02 de Junio de 2022. Se hace diagnostico
de Contractura muscular lumbar derecha y en ambas oportunidades, la médica
tratante (especialista en salud ocupacional), dio el manejo requerido asi: En la
primera consulta se expide formula de medicamentos, recomendaciones
laborales por dos semanas, orden para toma de resonancia magnética
de columna lumbosacra y siete sesiones de fisioterapia. En la consulta
de control del 02 de Junio se ordenan medicamentos y se dan
recomendaciones laborales por dos semanas. Me permito aclarar que en
ninguna de las dos intervenciones se expidio incapacidad médica. Negrilla
del despacho

CLINICA DE OCCIDENTE (Archivo 09) indica que una vez revisado el sistema
interno encontrd que la accionante ha sido atendida el 26/04/2022 y 29/04/2022
con diagnostico de lumbago no especificado. Que frente a la peticidon de la tutela
no tiene ninguna responsabilidad ni injerencia, por tanto coadyuva los hechos de
la tutela con la remisidon de la historia clinica. Finalmente, solicitado ser
desvinculado de la accion tutelar.

PROTECCION (Archivo 10) manifiesta que desconoce la veracidad de los
hechos narrados, que a la fecha no se ha recibido por parte de la EPS de la
gestora de tutela concepto de rehabilitacion y tampoco solicitud de
reconocimietno de prestaciones economicas. Finalemente argumenta que las
solcitudes de la tutela deben ser respondidas por su empleador, motivo por el que
considera que carece de legitimacion en la causa por pasiva.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (Archivo 13), Inicialmente
explico cudles son las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud,
respecto de la prestacion de servicios de salud aseguré que es la EPS la
encargada de la prestacion dentro de los estandares de calidad, oportunidad,
integralidad en la atencién, alega que carece de falta de legitimacion en la causa
por pasiva por lo que solicita que ser desvinculado de la accidon tutelar.

MINISTERIO DE TRABAJO (Archivo 14) alega falta de legitimacion en la

causa por pasiva, por cuanto no existe ni existid ningun vinculo de caracter laboral
entre la accionante y ese ministerio, asi mismo indica que la tutela no es
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procedente para el reconocimiento del pago de prestaciones econdmicas por que
existe el juicio ordinario que es a donde debe remitirse para el cumplimiento de
esas obligaciones.

FUNDACION CRECIENDO (ARCHIVO 15 y 25), es menester indicar que la
Fundacion emiti® una primera contestacion, obviando pronunciarse sobre
situaciones facticas relevantes para el tramite de esta tutela, por lo que el
despacho mediante auto de fecha 04 de agosto de 2022, le requirid para que
volviera a contestar. Entonces, en la primera oportunidad, indicd, a los hechos de
la tutela:

A LOS HECHOS:

La accionante®! considera que se le ha wvulnerado su derecho a la salud, a la
estabilidad laboral reforzada, a la dignidad humana, al trabajo, tal come lo
safialan sentencias de la corte constitucional, terminando por sefialar que s |e
ha discriminadeo por su condicion de salud, razon mas que suficiente para que se
le protejan los derechos transgredidos.

ANALISIS FACTICO

En virtud de lo anterior, debo manifestar que el suscrito en mi calidad de
Representante Legal de la FUNDACION CRECIEMDO UNIDOS =n todas mis
actividades siempre he side respetucso de la Constitucion v las Leyes, tal como
lo sefiala el inciso 2° del Art, 4° de |la Constitucion Politica de Colombia, gue dice
a la letra:

v Es deber de los pacionoales y de fos extranjeros en Colombia agcatar

¥ respetar y obedecer a las auvtoridades ™, (==
cursivas, las negrillas v =l subrayvado =sis Tu=ra d=d Dextcs origimal}

Bajo el anterior concepto el Vimpenio de f3 Ley” es el proceso mediante el cual la
norma se convierte en accion v ésta a su wvez logra transformar la realidad. El
factor clave para captar dicha capacidad es el cumplimiento de las normas?. Lo
que nos lleva a concluir gue todo sujeto que se comporta de manera correcta,
es porgue cree en la justeza de la norma, siendo en consecusncia mMmi principio v
auia en mis actuaciones personales v laborales.

Con base a lo anterior, desde el punto de vista normativo, como Representante
Legal de la FUNDACION CRECIENDO UNIDOS, estaré sujeto a la constitucidén
v a las Leyes, que rijan en el pais, es asi que en este evento habra necesidad de
iniciar mi intervencion en el caso presente, diciendo:

El H. CONSEJID DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA, con la ponencia de la H. Consejera MARIA CLAUDIA
ROJAS LASSO, en fallo del 29 de eneroc de 2009, en | Radicado: Fe001-23-
21-000-2008-00825-01, sefialo respecto a la finalidad de la tutsla:

... La accion de tufela ha sido nsfifwida como derschos consfitucionsies
fundamentales cuando hayan sido amenazados o vulnerados por la accicn o la
cmisidn de las autoridades pablicas o de los particwlares, en este Litimoe casc, 2n los
evanfos expresasments senalados en ls Consfifucion wla ley. Esta sccion procede 5
falta de ofro medic de defensa jodicigl. .- ™ (Las cursivas, las negrillas y =l subray=sdo =sta

fwera del Sexts oreginal)

Con base a lo prescrito v sefialado en el fallo atras aludido, es claro que
lo pretendido por la Accionante no corresponde a una vulneracién de los
derechos constitucionales fundamentales de ella, sino por el contrario a
una posible wviclacién de las garantias laborales, las cuales deben ser
exigidas por competencia ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral o ante el
mismo Ministerio de Trabajo, va gue en esos entes s donde tiens la
sefiora MARTINEZ DIAZ FULMA COMNSTAMNZA qgue exigir la defensa
Judicial, va que es alli¥, donde debe presentar las pretensiones?® que por
wia de TUTELA, busca le sean concedidas.
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Ahora bien, =2n referencia al Fuero de Salud w Estabilidad Laboral
Reforzada=, obedaece a i objetivo primarico qus consiste e w fa
Sdaptacion del ambliente social 2 las necesidades v aspiraciones gde as
DeErsonas oo Jdiscapacidad v o Gde g incapacidaed de estas persoinds oe
Soaotarse s ambiente=%5

Si bien existe una definicidn wunificada entre las altas Cortes frente al
alcance w finmnalidad 4de la Ley Zeal de 1997 w del cusrpo normativo
posterior; asi la Corte Suprema de Justicia adoptd un criterio objetivo gus
limita =1 ambito de aplicacian del fusero de salud, estableciendo gue 7} esta
protecciaon especial 2 mMmenor o inexistbente para las persomnas de menor
limitacian, al no dificultarseles la insercion laboral; por lo tanto, no sa
requisre autorizacidgn del Ministerio del Trabajo w A7) no todo guebranmnto de
salud s= adecda a este tipo de protecciégn” . Por su parte, la Corte
Constitucional adoptd un criteric amplio de afectacion =2n la salud, gus
impida o dificulte sustancialmmente el desempeno de funciones laborales
an condiciones regulares®, que s2 ratificd con la sentencia de unificacidan
SU 049 de 2007 .

La Corte Suprema de Justicia, a trawves de la sentencia SLAIZe0-2015S,
brinda una altermativa necesaria v razonable para procurar el eqguilibrio
que debe existir entre la proteccién a trabajadores discapacitados, =l
derecho al trabajo v 2l mercado laboral. En este orden de ideas, la
internpretacion gue hace del articulo 26 de |la Ley 36l de 1997 consisba
an que no =s walido presumir la estabilidad laboral reforzada, de tal
mansra gue Nno es valido conjeturar gue la terminacidan del winculo laboral
obedece al hecho conocido de la discapacidad o afectacion al estado de
salud del trabajador.

El cambio consiste en guse el cormmecto entendimiento de este articulo es
que Nmno prohibe 2l despido del trabajador en situacidan de discapacidad, lo
que Se sanciona es gue tal acto este precedido de wrn criterio
discrimminatorio. Por esta razdan, =l rol del Ministerio del Trabajo es verificar

REIMEL GARCIA MARTINEZ, persona mavor de edad, identificado con Cédula
de Ciudadania Mo 12.484.7532 de Clcuta, vecino v residente en esta ciudad, en
mi calidad de Representante Legal de la FUNDACION CRECIENDO UNIDOS,
de manera respetucsa v encontrandome dentro del término previsto en el Auto
de fecha cuatro {(04) agosto de 2022 procedo a CONTESTAR EL
REQUERIMIENTO ordenado dentro de la ACCION DE TUTELA incoada

en su propio nombre por FZULMA CONSTANZA MARTINEZ DIAF, de la
siguiente manera:

A LOS HECHOS:

Es cierto que la aqui accionante, tuvo un accidente laboral, el dia 26 de abril desl
afio 2022 v se reportd de manera inmediata a la ARL COLMENA, tal como
aparece en la siguiente transcripcian:

En referencia a si la Accionante consigno o notificd su estado de salud, el dia 8
de junico de 2022, sfectivamente lo realizo, tal como se wve en la siguiente
reproduccicdn:

Saging 2 de 8

Sefiores:

Am Cr e Lk
So. Reminel Garcia Ftarsner
Representants Legal

Ref - Motificacisn estado de salud ZULRMA CONSTANTA MARTINEE DfAZ

Esxtimados cefores:

En.mi calidad de trabajadora, por maedio del presenne escrito me permito poness de peesanis o ue
ron orasisn del accidentes laboral ocurtido el dia 26 de abwil de 2022, &n las instalaciones del pussto
de trabajo. Actualments, me cnousntno =n ratamisnts medico por parte de la ARL, trat@amisnto
dentre del cual 2= me diagnosticd, segdn examen diagndstios v consulta de Salud laboral, asi:
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Es claro que si s observa con detenimisento las manifestaciones expresadas por
la Accionante en momento alguno ella sefalada algdn tipo de incapacidad o
tiempo de suspension de la actividad laboral o actividades relacionadas a ella.

Para mavor ilustracion del Despacho, seguidamente transfiero =l siguiente
documento expedido el dia 02 de junio de 2022, donde se le entregan algunas
recomendaciones relacionadas con su condicion de salud, pero en momento
algunc alli se observa que durante ese tiempo debia o tenia gQue estar
incapacitada, asi se tiene:

FAREIK .

04 R iaan

Fooha do Gonsutta  SRMEIERET 0530 PR

ELLA HNEZA MARTINEE DAAT CC 10159019960

L )
AEERS CONTRAC TLRA MUSCULAR LUMEBSA CERESHS,

Causa Extema: AOCIDENTE DE TRASARD

T A A5 SSQUSTITE. NG OMEnCCi s, Lorakis. que . por gos casde el 3 de junss
POFF hasin el 16 de junia POFP
Fenlirar sctdosdes de fusrea 0 kg
z mhrrmrm“mpamylunwuumau da vaces posibte
e A T i [ g s E e ulaR &

«-clnaux

1 E'Hc.u' o AERESN ¥ MoAsCESn el FONoD, SMsSksse Y scuciilarss
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Referente a si se ordeno y practico €l examen medico de terminacion o egreso
de la trabajadora ZULMA CONSTANZA MARTINEZ, manifiesto a Usted senor
Juez que si se realizo dicho examen de acuerdo a lo prescritoc en la norma
sustantiva y procesal vigente, tal como se observa seguidamente:
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Una vez mas reitero a Usted, sefior Juez, lo va manifestado al dar respuesta a
la inicial accidén de Tutsla cuando exprese gue, la Accicnante sabia gue su
vinculacion cbedecia a un Contrato de Trabajo por duracién de cbra o labor, el
cual fue firmado por la FUNDACION CRECIENDO UNIDOS, como Empleadora
v la sefiora ZULMA CONSTANZA MARTIMNEZ DIAZ, como trabajadora en
cumplimiento del convenio 6117-2021, suscrito entre |la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL v la FUNDACIOMN CRECIEMNDO
UNIDOS, el cual tenia fecha de terminacion el 8 de junio de 2022, fecha en la
cual se dio por terminado de manera definitiva el precitado convenio v en
consecuencia la labor u cbra para la cual fuera contratada, procediéndose en
consecuencia a liguidarlo v pagarlo.

También debo recalcar otra wvez v siendo reiterative en mis afirmaciones al
sefialar que dentro de los doecumentos a portados por la Accicnante, claraments
se puede establecer que incapacidad como tal soloe corresponden los expedidos
por la Clinica de Cccidente, fechadas el 26 de abril de 2022 v 29 de abril de
2022, la primera por 2 dias v la segunda por 2 dias. El resto de documentos
aportados no son INCAPACIDADES, va que en ninguno de los profesicnales en
medicina que los profirid, ordeno un tiempo determinado durante el cual la
trabajadora gueda imposibilitada para trabajar en las actividades para el cual
fue contratada por la FUNDACION.

Al contrario de cualquier consideracidn de parte de la Accionante, en considerar
como incapacidades meédicas las recomendaciones a ella otorgada en su
momento, son simplemente prescripciones  técnicas realizadas por un
profesional o empresa especializada en salud occupacional, como parte de un
proceso terapéutico clinico v su objetivo es evitar la progresion de una "noxa

PRESALUD SAS (Archivo 17), informa que la accionante no tiene vinculo con
esa empresa

COLMENA SEGUROS ARL (Archivo 24), se pronuncié de cara a los hechos de
la tutela de la siguiente manera,

ANMTECEDENTES DEL CASDO.

Cre acuerdo con los sistemas de informacion de Colmena ARL, se evidencio que a2 nombre
de Iz Sefiora Zulma Constanza Martinez Diaz, identificada con A cédula de ciudadania
Mol 019019969, fue reportado un accidente de fecha abril 26 de 2022, reportado
como: ... “el trabajador se encontraba manipulando wmos alimentos, al momento de
agacharse para colocar una ollz en el piso mo especifica peso siznte tirdn en la cintura,
presenta dolor indica no tiene antecedentes. |~

Colmena ARL aprobo el citado accidente de fecha abril 26 de 2022, , respecto del cual
esta administradora de riesgos Rborales le autorizd a lz Acciomantz |2 atenciom de
requerida para el mansjo de la contractura muscular ocasionada con el mismo, atenciones
tales como urgencias, valoracion por salud ocupacional, imagenologia, suministro de
medicamentos, terapias fisicas. Anexamos listade de lgs prestacionss asistenciales
autorizadas por Colmena ARL a la Accionante.

Mo se evidencian incapacidades temporales radicadas en Colmena ARL con ocasion del
evento de fecha abril 26 de2022.
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EFALTA DE LEGITIMACION EMN LA CAUSA

La Corte Constitucional es clara en afirmar que existe falta de legitimacion en |2 causa por
pasiva cuando la persona respecto a la cual el derecho pusde ser reclamado NO tiense
identidad para realizar dicha reclamacicn:

“Constituye un reguisitc de procedencia para invocar la accion de tutela, la
legitimacién en la causa. De esta forma, es necesario que exista identidad entre la
persona a la cual la Constitucion y la ley faculta para invocar 2 accion (legitimacion
en la causa por activa) e identidad frente a la persona respecto a la cual el derecho
puede ser reclamado (legitimacion en la causa por pasiva).” (Sentencia T-770 del 13
de octubre de 201 1)

Es de enfatizar gue 3 presente accion de tutela estd dirigida por la Accionante a una
entidad totalmente diferente a esta Administradora de Riesgos Laborales, por asuntos

relacionados con su relacion laboral ¥y es esa entidad la gue debe dar informacion sobre
los hechos y pretensionses que se sefialan enm la misma.  Em consecuencia, sefalamos al

Drespacho gue las pretensiones de la accion de tutela MO estan encaminadas a actuacion
alguna por parte de Colmena ARL como tampoco esta Compafifa puede desplegar
actuacign algunz conforme A pretension solicitada.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Cre conformidad con lo expuesto anteriormente ¥ segun las prusbas documentales que se
aportan con €l presente escrito, es claro que Colmena ARL, no le ha vulnerado a la
Accionante Sefiora Zulma Constanza Martinez Diaz. ningdn derecho, sinc que por el
contrario esta administradora de riesgos laborales cumplid a cabalidad con lo ordenado
por la Ley 100 de 1993, Decreto 1285 de 1.994 y Ley 776 de 2002, Ley 1562 de 2012,
¥ le autorizd al Accionante la atencién méedica para la atencion del evento de fecha abril 26
de 2022, de conformidad con las normas que regulan el sistema general de riesgos
laborales.

e otra parte, frente a los aspectos relacionados con el contrato de trabajo referidos por
la Tutelante, ¥ que son objeto de la presente accion de tutela, es importante manifestar

gue las obligaciones derivadas de un contrato de trabajo, tales como pago de salarios,
reintegro laboral, etc., de conformidad com las mormas laborales, son_de ewclusiva

competencia del empleador, aspecto  sobre el cwal mo  tienen  competencia  las
administradoras de riesgos laborales, no siendo del resorte de esta administradora de

riesgos laborales realizar pronunciamisnto al respecto.

SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL (Archivo 26)
Manifestd que la accionante no ha sido contratista de esa entidad, por tanto las
labores no han sido asignadas por esa entidad, aclara que el empleador es la
Fundacion Creciendo Unidos.,

Respecto al contrato No.6117-2021 como situacion relevante, informo que el
mismo inicié el 06 de Neri de 2021 término el 30 de junio de 2022.

SECRETARIADE

Bﬂﬁﬂﬂ\ INTEGRACION SOCIAL

2. Elcontrato §117- 2021, el cual tenia por chisto: PRESTAR EL SERVICID DE ALIMENTACION
INTEGRAL EM LA MODALIDAD DE COMEDOR COMUMITARIO - COCIMNA POPULAR EN EL
MARCD DEL PROYECTO 7745 "COMPROMISO POR UNA ALIMENTACION INTEGRAL EM
BOGOTA" POR MEDID DE PROCESDS DE INCLUSIOM SOCIAL, DESARRBROLLO
COMUMITARIO ¥ PRODUCTIG, COM EL FIN DE ATEMDER A LA POBLACION EN
SImuACIOM DE POBREZA, WULMERAEILIDAD E  INSEGURIDAD  ALIMENTARLA
MODERADA ¥ SEVERA, EM EL MARCS DEL SISTEMA DISTRITAL DE CULIDADD Y LA
ESTRATEGIA TERRITORIAL INTEGRAL SOCIAL ETIS inicia &l 6 de enero del afio 2021 ¥
terming =l 30 de jumio del afio en curso, como sopore de esio == adjunta el clausulado, |-:|.5-
rindificaciones, v el pantallazo del ==cop.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito tutelar, sea lo primero indicar que, a pesar
de que la accionante solicita amparo constitucional por varios derechos, tales
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como, la salud, la vida digna, el trabajo en oros otros, el Unico derecho viable a
estudiar es la estabilidad laboral reforzada, incluso por que la misma accionante
indica que la violacion de sus otros derechos son el resultado del descornamiento
por la accionada al derecho de estabilidad laboral reforzada.

Dicho lo anterior, esta Sede Judicial se adentra a verificar si es procedente la
accion de tutela como garantia de los derechos fundamentales la sefiora ZULMA
CONSTANZA MARTINEZ DIAZ, y en determinar si aquella tiene fuero de
estabilidad laboral reforzada por su estado de salud, segun las indicaciones que el
galeno emitio, Por otro lado se determinara si es la tutela el tramite correcto para
que la gestora tutelar sea reintegrada a su puesto de trabajo, y que la accionada
le pague los salarios y prestaciones sociales dejados de recibir a partir del
momento del despido.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, se encuentra que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa
judicial.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de
esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez, puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacién o amenaza. Luego, no es propio
de la accion de tutela reemplazar los procesos ordinarios o especiales, pues su
proposito especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro
que brindar a la persona proteccidon efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En ese sentido, el maximo Tribunal Constitucional, ha indicado que la procedencia
de la accion de tutela depende de la no existencia de otros medios de defensa
judicial, para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales o
aunqgue haya otros medios, la accion de tutela es procedente si se logra acreditar
que con ella busca evitarse un perjuicio irremediable, o si se verifica que el otro
medio de defensa judicial no es eficaz.

En concordancia con lo anterior, el papel del Juez Constitucional en estos casos es
examinar la eficacia e idoneidad de otro medio de defensa judicial, considerando
la situacién particular del actor; es decir, el Operador Juridico debe tener en
cuenta la inminencia y gravedad del riesgo al que se encuentra sometido y la
posibilidad de que medios judiciales ordinarios resulten Utiles para poner fin a la
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amenaza, revisando en consecuencia, si la accion de tutela constituye el Unico
mecanismo idoneo de proteccion de derechos fundamentales, o por el contrario se
torna improcedente como mecanismo principal de defensa.

SUBSIDIARIEDAD

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién la accidn de tutela esta revestida
de un caracter subsidiario. El principio de subsidiariedad determina que dicho
mecanismo de proteccidon es procedente siempre que (7) no exista un medio
alternativo de defensa judicial; o (77) aunque exista, este no sea idoneo y
eficaz en las condiciones del caso concreto; o (7ii) sea necesaria la
intervencion del juez constitucional para conjurar o evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable en los derechos
constitucionales. Para determinar la existencia de un perjuicio irremediable!
deben tenerse en cuenta los siguientes criterios: (7) una amenaza actual e
inminente, (7i) que se trate de un perjuicio grave, (7ii) que sea necesaria
la adopcion de medidas urgentes, y (iv) que las mismas sean
impostergables. Negrilla por este despacho

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que pese a la existencia de
otro medio de defensa judicial, el examen de procedencia de la accion tutela debe
tomar en cuenta las dificultades especificas que podrian enfrentar para acceder a
la justicia sujetos de especial proteccién constitucional cuando estan
comprometidos derechos fundamentales, como seria el caso de las personas en
estado de debilidad manifiesta debido al deterioro de su salud o que estan en
situacion de discapacidad. Lo anterior, porque en desarrollo del derecho
fundamental a la igualdad, el Estado debe garantizar a estas personas un
tratamiento diferencial positivo, pues en estos casos el accionante experimenta
una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las cargas
procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial?.

Respecto de las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un trabajador,
la Corte ha resaltado que, en principio, la tutela no es la via judicial idonea para
resolver este tipo de controversias al existir los mecanismos establecidos en la
jurisdiccién ordinaria laboral o la contencioso administrativo, atendiendo a la
forma de vinculacion del interesado®. Sin embargo, también ha destacado que el
examen de procedencia debe ser menos estricto cuando se encuentran
comprometidos los derechos de sujetos de especial proteccidén constitucional o de
personas que se hallan en circunstancias de debilidad manifiesta, “ pues en estos
casos el actor experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente

! Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, resultan relevantes las Sentencias T-225 de 1993, en la cual se sentaron las primeras
directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior, Sentencias
SU-544 de 2001, SU-1070 de 2003, T-827 de 2003, T-1225 de 2004 y T-702 de 2008.

2 Ver, por ejemplo, las Sentencias T-1316 de 2001, T-719 de 2003, T-456 de 2004, T-015 de 2006,
T-515A de 2006, T-700 de 2006, T-972 de 2006, T-1042 de 2010, T-167 de 2011, T-352 de 2011,
T-206 de 2013, T-269 de 2013, T-405 de 2015, T-141 de 2016, entre otras.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-041 de 20109.
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relevante para soportar las cargas procesales que le imponen los medios
ordinarios de defensa judicial'*.

PRINCIPIO DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN CONTRATO A
TERMINO FIJO O POR OBRA LABOR-Vencimiento del término no significa
necesariamente una justa causa para su terminacion sin que medie autorizacion
del inspector de trabajo

En el caso de los contratos laborales a término fijo, por obra o labor, "(...) e/
vencimiento del [plazo] pactado o el cumplimiento de la condicion no constituye
una justa causa para su terminacion (...)". De manera que el empleado "tiene e/
derecho a conservar su trabajo aunque el término del contrato haya expirado o la
labor haya finiquitado” si ha cumplido adecuadamente sus funciones y si la labor o
el servicio se mantiene en el tiempo.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN
ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Requisitos

El juez constitucional debe verificar: (i) que la condicion de salud del trabajador le
impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus funciones, (ii) que dicha
circunstancia sea conocida por el empleador con anterioridad al despido; y, (ji)
que no exista una causal objetiva que fundamente la desvinculacion.

Fundamento y alcance del derecho a la estabilidad laboral reforzada

Segun el articulo 53 de la Constitucion, todos los trabajadores son titulares de un
derecho general a la estabilidad en el empleo. Aquella garantia se intensifica en el
caso de sujetos que se encuentran en condicién de vulnerabilidad, a saber: (i) las
mujeres embarazadas; (ii) las personas en situacion de discapacidad o en
condicion de debilidad manifiesta por motivos de salud; (iii) los aforados
sindicales; y (iv) las madres y padres cabeza de familia®.

De igual forma, este postulado se deriva de otras disposiciones superiores, como
el derecho de todas las personas “en circunstancias de debilidad manifiestd’ a ser
protegidas “especialmente’, con miras a promover las condiciones que hagan
posible una igualdad “real y efectiva’ (arts. 13 y 93). También, la mencionada
garantia se sustenta en los deberes que le asisten al Estado, como proteger el
derecho al trabajo “en todas sus modalidades” (art. 25), y adelantar una politica
de “integracion social' a favor de los “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos”
(art. 47). Finalmente, los articulos 1°, 48 y 95 aluden al deber de “obrar conforme
al principio de solidaridad social™.

DEL CASO CONCRETO

4 Sentencia SU-047 de 2017. Frente a los sujetos que gozan de especial proteccion por estabilidad
laboral reforzada, en la Sentencia T-305 de 2018 se manifestd que son: “(i) los menores de edad,
(ii) los adultos mayores, (iii) las mujeres en estado de embarazo, y (iv) los trabajadores
discapacitados”.

5 Sentencias SU-049 de de 2017, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-118 de 2019, M.P. Cristina
Pardo Schlesinger; y T-386 de 2020, M.P. Diana Fajardo Rivera.

6 Ibidem.
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De cara a las pretensiones de la tutela, y con las contestaciones allegadas a la
misma se observa que la misma no acredita lo establecido el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, en el cual se especifica que la tutela no procedera sin
antes haberse agotado otros recursos o medios judiciales, o excepcionalmente
procedera si se llegase a detectar un perjuicio irremediable, en este punto la Corte
Constitucional ha ratificado esta normatividad a través de la sentencia T- 051 de
2016 donde determina que: "..Para que proceda este medio privilegiado de
proteccion se requiere que dentro del ordenamiento juridico colombiano no exista
otro medio de defensa judicial que permita garantizar e/ amparo deprecado, o que
existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el
cual procederé como mecanismo transitorio. De esta manera, en el marco del
principio de subsidiaridad, es dable afirmar que "la accion de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos
aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten’.

Entonces, se encuentra probado que, la sefiora ZULMA CONSTANCZA
MARTINEZ DIAZ, tuvo un accidente laboral el 26 de abril avante, y que por
ende fue atendida a través de la ARL en la IPS FAREIK SAS. No obstante, se
encuentra acreditado también que ese mismo medico expidid recomendaciones
laborales que fueron puestas en conocimiento del accionado por la sefiora Zulma
Martinez; tal como se acredita con las contestaciones de la tutela.

Por otro lado, se encuentra probado que, la accionante fue despedida el 08 de
junio de 2022. Argumentado por su empleador que la obra a labor habia
terminado, asi mismo de la contestacion de la Secretaria Distrital de
Integracion Social, se encuentra también probado que, el contrato No. 6117 -
2021, termind el 30 de junio avante.

Entonces, teniendo en cuenta lo anterior, la acciona constitucional resultaria
improcedente porque el medico que expidid las recomendaciones, dejo claro que
las mismas estaban vigentes solo hasta el 16 de junio avante, tal como se
observa en el pantallazo adjunto, es decir que a la fecha del presente fallo la
accionante no tiene ninguna recomendacién vigente por su estado de salud, y
tampoco acredito que tuviera otra incapacidad diferente a la que se le dio, u otra
recomendacion, o procesos de calificacién de pérdida de capacidad vigentes.
FAREIK ..

S
Psiquiatia - Medicina del Trabajo

1019019969

Fecha de Consulta: 02/06/2022 06:30 PM
Paciente: ZULMA CONSTANZA MARTINEZ DIAZ CC 1019019969

IMPRESION DIAGNOSTICA:
ME24 CONTRACTURA MUSCULAR LUMBAR DERECHA

Causa Externa: ACCIDENTE DE TRABAJO

Se dan las s es que estaran vigentes por dos semanas desde el 3 de junio
2022 hasta el 16 de junic 2022

1. Realizar actividades de fuerza y levantamiento de peso maximo 10 kgs

2. Subir y bajar escaleras despacio y la menor cantidad de veces posible

3. Caminar despacio, rayectos cortos y evitar caminar de manera repetitiva por superficies irregulares o
inclinadas

4. Evitar realizar movimientos repetitivos de flexidn y rotacién del tronco, arrodillarse y acuciliarse.

5. Realizar camblos frecuentes de pestura entre de pie, sentada y caminando

6. Evitar correr, saltar, Irotar, y usar tacones

7. Realizar pausas activas de 5 minutos por cada dos horas de trabajo
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Asi las cosas, no habria lugar a proteger el derecho de estabilidad laboral reforzada
de la accionante, a pesar de que para este despacho judicial si es evidente que si
el contrato NO. 6117-2021, termino el pasado 30 de junio, el accionado si termind
la relacién laboral, anticipadamente, incluso faltando 8 dias para que se cumpliera
el término de las recomendaciones médicas. Pero a pesar de ello la tutela no es
procedente porque tampoco se acredita el requisito de subsidiariedad.

No se puede perder de vista que la tutela, no es una herramienta juridica paralela
a los demas instrumentos incorporados por la norma sustancial para hacer
efectivos los derechos, y por su caracter residual, no puede tornarse en
desconocimiento del sistema judicial operante en el pais, para soslayar la
existencia de los demas mecanismos procesales, ordinarios o especiales, al igual
que las competencias radicadas legalmente en los Jueces de la Republica.

Por las razones expuestas se negara el amparo solicitado y se ordenara
DESVINCULAR de la presente accion MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
MINISTERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL,
EPSSALUD TOTAL, PRESALUD, PROTECCION, FAREIK. CLINICA DE
OCCIDENTE, SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACIONSOCIAL.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

RIMERO: NEGAR LA ACCION DE TUTELA impetrada por ZULMA
CONSTANZA MARTINEZ DIAZ contra FUNDACION CRECIDNEO UNIDOS
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
MINISTERIO DE TRABAJO, MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL,
EPSSALUD TOTAL, PRESALUD, PROTECCION, FAREIK. CLINICA DE
OCCIDENTE, SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACIONSOCIAL, de
conformidad a la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFICAR de la anterior decisioén por el medio mas expedito a las
partes.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.
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CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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