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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C.  
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol – Teléfono: 2868456  

WhatsApp: 322 2890129  
Correo Electrónico: j11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68  

Atención al Usuario: https://n9.cl/x6lyr 

 
ACCIÓN DE TUTELA 

 
RADICADO:  11001 41 05 011 2022 0000587 00  
ACCIONANTE:  ESTEBAN ANDREY DIAZ DUARTE 
DEMANDADO:  RAMON ENRIQUE  MARQUEZ RAMIREZ  Y OTROS.  
 

S E N T E N C I A 
 
En Bogotá D.C. a los doce (12) días del mes de agosto de dos mil veintidós (2022), 
procede este Despacho Judicial a decidir la Acción de Tutela instaurada por 
ESTEBAN ANDREY DIAZ DUARTE a través de apoderado judicial en contra del 
RAMON ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ, JAIME ENRIQUE CASTAÑEDA 
RODRIGUEZ, CONSUELO CORONADO BUSTOS y FLOR ALICIA CORREDOR 
GONZLAEZ, en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud 
de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.  
 

ANTECEDENTES 
 

ESTEBAN ANDREY DIAZ DUARTE, representado a través de abogado DANY 
BRAVO  BOLAÑO promovió acción de tutela en contra de la RAMON ENRIQUE 
MARQUEZ RAMIREZ, JAIME ENRIQUE CASTAÑEDA RODRIGUEZ, 
CONSUELO CORONADO BUSTOS y FLOR ALICIA CORREDOR GONZLAEZ, 
para la protección de los derechos fundamentales al buen nombre, imagen y honra 
en conexidad con derecho a la trabajo. En consecuencia, solicita que se ordene a 
los accionados lo siguiente:  

mailto:j11lpcbta@cendoj.ramajudial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://n9.cl/x6lyr
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Como fundamento de su pretensión relató los siguientes hechos:  
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CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 

 
Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado 
correspondiente, procedió a contestar de la siguiente manera:  
 
 MARIA TERESA  MORENO (Archivo ),  contestó manifestado que  
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 CONSEJO DE ADMINISTRACION (Archivo 11), de cara a los hechos de la 
tutela manifestaron que,  
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 DANY BRAVO BOLAÑO promovió acción de tutela en contra de la 
RAMON ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ, JAIME ENRIQUE CASTAÑEDA 
RODRIGUEZ, CONSUELO CORONADO BUSTOS y FLOR ALICIA CORREDOR 
GONZLAEZ  (Archivo 13), conjuntamente respondieron a los hechos de la tutela 
en los siguientes términos:  
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CONSIDERACIONES 
 

Conforme al Artículo 86 de la Constitución Política, encontramos que la acción de 
tutela es un instrumento judicial de carácter constitucional, subsidiario, residual y 
autónomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas 
las autoridades públicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos 
vulneren derechos fundamentales. 
 
Esta acción constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se 
encuentre en estado de subordinación o indefensión, a fin de obtener la pronta y 
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para 
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial. 
 
PROBLEMA JURÍDICO  A RESOLVER  
 
Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el problema jurídico 
que entrará a dirimir el despacho es, si la acción de tutela es el mecanismo idóneo 
para resolver la solicitud de la parte accionante, para así ordenar a los accionados 
“abstenerse de remitir peticiones  injuriosas e infundadas, extralimitando el 
derecho de petición y tutela… que emitan un comunicado público retractándose 
de las manifestaciones hechas ante toda la comunidad y las demás entidades a 
los cuales se han copiado sus diferentes solicitudes elevadas” 

 
DERECHOS FUNDAMENTALES A LA HONRA Y BUEN NOMBRE 
 
El buen nombre se quebranta con información falsa sobre la persona y supone un 
desdoro para la imagen pública del sujeto. En tanto, la honra no solo se ve vulnerada 
por información desfigurada, sino que, las opiniones sobre el individuo y su conducta 
privada tienen la entidad suficiente para violar el derecho referido. No sobra anotar 
en este punto que en la jurisdicción ordinaria ha tenido lugar una concepción, en la 
cual, no se deslindan claramente el derecho al buen nombre del derecho a la honra, 
siendo esta una razón que ratifica la pertinencia de proteger dichos derechos por la 
vía de la acción de tutela. En lo atinente al derecho a la honra, el Juez de Tutela en 
sede de revisión, ha considerado que dicho derecho también se vincula al mérito, 
con lo cual, un elemento a atender cuando se trata de verificar el 
quebrantamiento o amenaza al derecho tiene que ver con la conducta del 
titular del mismo. 
 
Este derecho protege a todo humano que se encuentre en el territorio nacional, 
contra cualquier clase de difamación, entendiéndose esta como aquellos actos 
tendientes a desacreditar o arruinarle la fama a una persona, publicando, 
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verbalmente, por escrito, o por cualquier medio masivo de comunicación, su fama o 
su buena opinión. 
 
DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA PARA LA PROTECCIÓN 
DE LOS DERECHOS A LA HONRA Y BUEN NOMBRE 
 
De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera 
que la acción resulta improcedente para definir situaciones, para las cuales existen 
otros medios de defensa, es así, que la H. Corte Constitucional, ha sido enfática en 
señalar la improcedencia de la acción, al respecto la sentencia T- 161 de 2017, 
indica: 
 

"(…) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la 
jurisprudencia de esta Corporación ha establecido que por regla general la acción 
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda 
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicación o interpretación de 
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdicción contenciosa 
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptación de la 
procedencia excepcional de la acción de tutela contra los actos 
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una 
vulneración evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la 
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la protección 
urgente de los mismos.” (Negrilla fuera del texto)  

 
Aunado a lo anterior, la acción de tutela se caracteriza por ser un mecanismo 
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales. 
No obstante, el artículo 86 de la C.P reza “…esta acción solo procederá cuando el 
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se 
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable…” 

 
Este derecho protege a todo humano que se encuentre en el territorio nacional, 
contra cualquier clase de difamación, entendiéndose esta como aquellos actos 
tendientes a desacreditar o arruinarle la fama a una persona, publicando, 
verbalmente, por escrito, o por cualquier medio masivo de comunicación, su fama o 
su buena opinión. 
 
DEL CASO CONCRETO 
 
Dentro de este panorama conceptual, de acuerdo con los hechos que se informan 
la acción, y las manifestaciones elevadas pro los accionados el juzgado advierte de 
entrada que la presente Acción De tutela debe ser negada con base en los 
siguientes argumentos: 
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En la serie de derechos a que alude el Título II de la Constitución, se encuentran, 
en igualdad de primacía con otros del mismo carácter fundamental, los de la honra, 
y el derecho al buen nombre. No necesariamente de ese orden, pero sí 
comprensivos de importancia que el legislador constitucional les otorgó. 
 
El derecho a la honra y al buen nombre - forman un todo íntegro con el principio 
de la dignidad humana. En el artículo 21 de la Carta está consagrado el derecho a 
la honra, del cual ha dicho la Corte Constitucional (Sentencia T-412) que para 
nuestra Constitución y para los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos 
“...la honra es un atributo esencial e inmanente de la persona que se deriva de su 
condición y dignidad. Un bien jurídico personalísimo, de inicial raigambre “aristocrática”, 
experimenta un proceso de generalización, democratización o socialización, que alcanza 
del mismo modo a los derechos a la intimidad, el buen nombre, al habeas data y a la 
inviolabilidad de correspondencia de todas las personas”. 
 

Ahora bien, es indubitable que toda persona, por su condición de miembro de una 
sociedad en la que se desenvuelve y desarrolla, tiene adquirido el derecho al buen 
nombre, sin embargo, Este concepto, por su misma peculiaridad, no es gratuito. 
 

Debemos recordar que el derecho al buen nombre se logra luego de obtener el 
respeto de los semejantes por el comportamiento que se observa dentro del grupo 
al que se pertenece, lo que se traduce en la honestidad en el actuar signado por el 
decoro; la conducta ejemplar y la acrisolada honradez; las cualidades que permiten 
a los demás adquirir estimación y aún admiración por esa persona en virtud a sus 
propias condiciones humanas, aún profesionales y, en fin, por sus antecedentes de 
todo orden que la tornan merecedora de especial consideración y respeto. 
 

Para el caso  que nos ocupa se tiene que el gestor de la tutela, ocupa el cargo de 
administrador de la copropiedad Villa Santorini, por lo que su actuar profesional, 
se debe al mandato otorgado por todos los copropietarios   y residentes de esa 
unidad residencial, bajo las premisas de la Ley 675 2001, y las normas propias que 
se tengan legalmente establecidas al interior de dicha unidad de propiedad 
horizontal, Ahora bien revisadas las pruebas allegadas por el actor, el despacho no 
evidencia que las  manifestación o expresiones que  utilizan los accionados hagan 
parte de  una rivalidad personal, sino que todos devienen de los derechos y  
deberes que tienen  ambas partes  de acuerdo a los roles que  juegan en la  
copropiedad, es decir  el deber y derecho del accionante como  Administrador, y el  
deber y derecho de los accionados como propietarios, claro está, el despacho no 
acolita las manifestaciones groseras, sin embargo considera esta servidora que no 
se trata de retaliaciones de índole personal sino del sentimiento de pertenencia 
que tienen tanto el uno como el otro.  
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Así mismo es menester indicar que para la presente acción constitucional no se 
demostró la vulneración o amenaza del derecho al trabajo, del accionante, es más 
las personas vinculadas, corroboran que el mismo se encuentra ejerciendo en el 
cargo de administrador. Por lo anterior el derecho al trabajo tampoco se amparará. 
 
No podemos olvidar que las normas de conducta que crean el concepto sobre el 
buen nombre deben cultivarse y mantenerse, procurando evitar que aquella 
estimación sufra mengua por actitudes que la sociedad repudie como la que se 
narra en los hechos de esta tutela. Es por ello por lo que adquirido este derecho su 
titular está llamado a observar un comportamiento ejemplar si aspira al 
reconocimiento social del mismo, y ello no puede determinarse a través de la 
tutela, ya que para ello hay otros mecanismos establecidos por la ley ordinaria, 
además porque como se dijo anteriormente, y se reitera, la problemática de las 
partes se  circunscribe al ejercicio de administrador y administrados de la 
copropiedad en donde labora el accionante, y residen los accionados, entonces, el 
Administrador  no puede asumir que su actuar profesional debe ser  aceptado, 
avalado y aprobado por  todos los que allí conviven o residen;  y eso es un punto 
que ha debido valorar al momento de  postularse en el cargo para ejercer como 
tal.  Como lo ha comprendido la jurisprudencia al tratar sobre este tema, el buen 
nombre se adquiere en virtud al irreprochable porte del individuo, adecuadamente 
apreciado por la colectividad en sus manifestaciones externas,  como también lo 
son las manifestaciones que han elevado los accionados ya que para este 
despacho es imposible  coartar a los accionados sui derecho de expresión, o 
impedir a través de un fallo de tutela que no ejerzan más  el derecho de petición 
que se  les asiste,  tal como lo solicita el togado en sus pretensiones, mucho 
menos obligarlos  a realizar  una disculpa pública, porque no se demostró que las 
manifestaciones  hechas por aquellos fueron a  viva voz, sino que, todo lo 
contrario de las pruebas allegadas se infiere que siempre  han sido por escritos 
dirigidos a la administración de la copropiedad.  
 
De otra parte, el artículo 15 de la Carta expresa que todas las personas tienen 
derecho “a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre y el Estado debe 
respetarlos y hacerlos respetar (...)”. 
Ello significa que este derecho no solamente se ha reconocido por la Carta 
Constitucional sino que ha impuesto al Estado la obligación de respetarlo y hacerlo 
respetar, por lo que cualquier atentado contra el mismo, sin una causa justa, real y 
cierta, esto es sin fundamento, evidentemente lo vulnera. 
 

Sin embargo, esto se logra cuando se divulgan entre el público, ya en forma 
personal o directa o ya a través de los medios de comunicación social, 
informaciones tendenciosas, falsas o erróneas que buscan deformar la imagen que 
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del individuo se tiene y que, al final, socavan su prestigio y la confianza de que ha 
gozado en el medio en que actúa. Igualmente se vulnera cuando esos medios 
presentan la información alterando la verdad con el propósito de distorsionar esa 
imagen. 
 

Solo restaría recordarle al togado y su representado, que cuenta con mecanismos 
jurídicos para defender los derechos que considera menoscabados y esto es ante 
el Juez Penal.  
 
Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las CONSEJO DE 
ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA SANTORINI, a la 
contadora MONICA SALAZAR LIZARAZO, JAIR ARMANDO SANCHEZ 
LIZARAZO y MARIA TERESA MORENO, se ordenará su desvinculación de la 
acción de tutela de la referencia, teniendo en cuenta que no existe vulneración 
alguna a los derechos fundamentales que la activa alega como trasgredidos 
 

DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley: 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR la acción de tutela interpuesta por ESTEBAN ANDREY DIAZ 
DUARTE en contra del RAMON ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ, JAIME 
ENRIQUE CASTAÑEDA RODRIGUEZ, CONSUELO CORONADO BUSTOS y 
FLOR ALICIA CORREDOR GONZLAEZ., de conformidad con la parte motiva de 
este proveído. 
 
SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente acción constitucional a CONSEJO DE 
ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA SANTORINI, a la 
contadora MONICA SALAZAR LIZARAZO, JAIR ARMANDO SANCHEZ 
LIZARAZO y MARIA TERESA MORENO, de conformidad con la parte motiva de 
este proveído.   
 
TERCERO: NOTIFICAR por el medio más eficaz tanto a la parte accionante como 
a la accionada del resultado de la presente providencia. 
 
CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro 
de los tres (3) días siguientes a su notificación, se remitirá a la H. Corte 
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Constitucional en los términos del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso 
contrario se enviará a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del 
Circuito de esta ciudad, en los términos del artículo 32 ibídem. 
 
 
 
CÚMPLASE. 

Firmado Por:

 

 

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 11

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Jhonatan Javier Chavarro Tello

Secretario

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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