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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 0000587 00
ACCIONANTE: ESTEBAN ANDREY DIAZ DUARTE
DEMANDADO: RAMON ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ Y OTROS.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los doce (12) dias del mes de agosto de dos mil veintidds (2022),
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
ESTEBAN ANDREY DIAZ DUARTE a través de apoderado judicial en contra del
RAMON ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ, JAIME ENRIQUE CASTANEDA
RODRIGUEZ, CONSUELO CORONADO BUSTOS y FLOR ALICIA CORREDOR
GONZLAEZ, en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud
de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

ESTEBAN ANDREY DIAZ DUARTE, representado a través de abogado DANY
BRAVO BOLANO promovié accién de tutela en contra de la RAMON ENRIQUE
MARQUEZ RAMIREZ, JAIME ENRIQUE CASTANEDA RODRIGUEZ,
CONSUELO CORONADO BUSTOS y FLOR ALICIA CORREDOR GONZLAEZ,
para la proteccion de los derechos fundamentales al buen nombre, imagen y honra
en conexidad con derecho a la trabajo. En consecuencia, solicita que se ordene a
los accionados lo siguiente:


mailto:j11lpcbta@cendoj.ramajudial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/68
https://n9.cl/x6lyr

Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00587 00
De: Esteban Andrey Diaz Duarte
Vs: Ramon Enrique Marquez y Otros

Tutelar los derechos fundamentales de buen nombre, magen vy honra en
conexon al trabajpe del sefnor ESTEBAMN ANDREY DUARTE DiAZ. =n
CONSecUuenscia:

Crdenar al sefior RAMON ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ, JAIME ENMRIQUE
CASTANEDA RODRIGUEZ v las seficras CONSUELC COROMNADO BUSTOS
* FLOR ALICIA CORREDOR GOMZALEZ sbstensrse de remitir peticiones
injuricsas e infundadas, extralimitando su derecho constifucional de peficion y
tutela.

Ordenar a los sefiores RAMON ENRIQUE MARGQUEZ RAMIREZ. JAIME
ENRIQUE CASTANEDA RODRIGUEZ v las sefioras CONSUELO COROMNADO
BUSTOS ¥ FLOR ALICIA CORREDOR GOMNZALEZ que emitan un comunicado
publico retratandose de las manifestaciones realizadas ante foda la comunidad
v las demas enfidades a los cuales se han copiado sus diferentes sus solicitudes
elevadas.

Como fundamento de su pretension relato los siguientes hechos:

Mi mandante ESTEBAM ANDREY DUARTE DIAZ =s un profesional en
administracion pablica, con diplomado en propiedad horizontal, quien cusnta con
conocimientos en el area de propiedad horizontal v su experiencia como
empresario independientae., demuesira su calidad como profesional.

El sefior ESTEBAN ANDREY DUARTE DIAZ fus mismbro de consejo de
administracian de la AGRUPACION VILLA SANTORIMI para =1 2013 hasta =l
2020, por ser copropietario de una unidad residencial de la agrupacidn.

ESTEBAN ANDREY DUARTE DIAZ se desempefid en el cargo de presidents v
miembro del consejo de administracian de la AGRUPACION VILLA SANTORIMI
hasta el 12 de agosto de 2020 de mansera correcta vy homnesta, sin contar con
algln reproche por parte de la comunidad o un jusez de la republica.

Para =l 2012 se interpuso denuncia penal por parte del administrador de tumo =l
sefior JAIR ARMAMNDO SANCHEZ, mismbros del consejo w mi mandante
ESTEBAN AMNDREY DUARTE DIAZ =n calidad de presidente del consejo
durante el framite procesal se realizaron varios infentos de concibacian ante =l
fiscal de conocimisnto, pero nunca se logrd algon arreglo con el sefior RAMOM
EMNRIQUE MARQUEZ.

Desde esta época de la AGRUPACION VILLA SANTORIMI iniciaron una serie
de sefialamiento en los escritos gue se presentaba al consejo de administracidn
w administracicon de turmo por parte del sefior RAMOM ENRIQUE MARQUEZ
RAMIREZ, v las sefioras CONSUELD COROMADO BUSTOS ¥ FLOR ALICLA
CORREDOR GOMNZALEZ_

FPosteriormrmeants. para 21 12 de agosto de 2020 <21 seficor ESTEBAM AMNDREY
DUARTE DiAZ dejs tener calidad de miembro del consejo vy pasd hacer
nombrado por el consejo como ADMINISTRADOR de la AGRUPACION WILLA
SANTORIMI

En cormrelacian con lo antericor, los sefores RAMON ENRIQUE MARGUEZ Y
JAIME CASTAMNMEDA n calidad de tenedores, v FLOR ALICLA CORREDOR w
COMSUELCO COROMADO. en calidad de copropietarios; Continuaron oon sus
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escrtos para referrse en confra de mi mandante, estos de mansra despectiva vy
descalificantes para un profasional o para cualquier persona.

En concordancia a lo anterior, mencionados escrifos que han realizado RAMOM
ENRIQUE MARQUEZ Y JAIME CASTANEDA =n calidad de tenaedores, v FLOR
ALICLA CORREDOR v CONSUELQO COROMNADO =n calidad de copropistarias,
han sido recurrente en los cuales los adjetivos empleados en dichos escritos son
descalificativos vy peyorativos en contra de mi mandants. sin que a la fecha
pusdan confrovertir la labor honesta, transparente he intachable de una persona
gue no ha recibido requerimiento ni Mucho mMenos una sentencia condenatorna
de ningun juez de la repablica.

En wvirtud de las peticiones y demas radicados puesios por los accionados
RAMOMN ENRIQUE MARQUEZ Y JAIME CASTANEDA en calidad de
tenedores, y FLOR ALICIA CORREDOR y CONSUELO COROMADO. los
documsntos que s= gportan vy entregan al juez de tutela, son de conocimientos
¥ mansjo del accionante ademas del conssjo de Ila AGRUPACION WILLA
SANTORINL =n wvirtud que ha debido ejercer su derecho defensa ante los entes
de control de la copropiedad. porgue en ellos s menciona a8 su persona, Como
también es la persona que custodia el archive de la copropiedad y esto incluye
al conssjo de adminisiracion.

Los escritos por parte de los accionados RAMOMN ENRIQUE MARQUEZ Y
JAIME CASTANMEDA, v FLOR ALICIA CORREDOR y COMNSUELO
COROMADQ a los gue se haran referencia y se aportan como prusbas dentro
de este tramite, han sido gparentemente enviadas a entidades pablicas
judiciales.

Dentro de las manifestaciones realizadas por los accionados, son las siguientes:

En escrito de fecha 28 de julio de 2022 (anexo 1) =l sefior MARQUEZ
RAMIREZ, afirma que. aquella persona gue ho redna minimamente ciertos
reguisitos es INCOMPETEMNTE para asumir €l cargo. lo cual es falso.
puesto que la ley 73 de 2001 no menciona tacitamente cuales son los
reqguisitos para ejercer el cargo de administrador.

11.2 En escritc memonal de fecha julioc 12 de 2022 (Anexo 2) el accionado

RAMOMN ENRIQUE MARQUEZ manifiesta gue, mi mandante s defendido
por el consejo de administracion v los cataloga como IDIOTAS UTILES.
ademas a ESTEBAN ANDREY DUARTE DiAZ= realiza acciones
miserables, esto afectando el buen. Mombre y la honra de mi mandante.
Este memorial fue enviado por correc electronico a los residentes de la
torre dos.

11.3 En escrito de fecha junio 21 de 2022 (anexo 3), mamorial 048 el accionado

RAMOMN ENRIQUE MARQUEZ se refieren hacia mi mandants con el
adjetive de CORRUPTO, con estas afirmaciones falsas mi mandante se
ha wisto afectado, especificamente en el desarmcllo normal de sus
funciones como administrador de la AGRUPACION VILLA SANTORINI,
ademas, siente en constants peligro su estabilidad laboral vy su busn
nombre al interior de la agrupacidon para los copropietanos, arrendatanos
v demas personal vinculado laboralmente.

11.4 En escrnto de fecha junio ¥ memaornal 041 de 2021 (anexo 4) de 2022 el

accionado RAMON ENRIQUE MARQUEZ se refiere a mi mandante de
CORRUPTO, ademas aseguran gue realiza ACTOS MISERABLES. con
aestas  afirmaciones falsas mi mandante s ha wvisto afectado,
especificamente en el desarrcllo normal de sus funciones al administrar la
ASRUPACION WVILLA SANTORIMIL ademas, sienis en constants peligro
su estabilidad laboral v su buen nombre, como también afirmman ser
wictimas de ACTOS MISERABLES. situacion que as falsa.
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11.5 En escrto de fecha mayo 12 de 2022 memornal 039 2022 (fAnexo 5), el
accionado RAMON ENRIQUE MARQUEZ s= refieren hacia mi mandants
con el adjetive de CORRUPTO., con estas afimaciones falsas mi
mandante se ha wvisto afectado, especificamente en el desarrollc nomal
de sus funciones al administrar la AGRUPACION WILLA SANTORIMNI.
ademas, siente en constante peligro su estabilidad laboral v su buen
nombre, como tambign afirman ser victiimas de ACTOS MISERABLES.
situacion gue s falsa.

1168 Emn escritc de mayo 4 de 2022 Memorial 028 de 2022 (anexo 5), los
accionados afirman sin falta de consideracion que hay actos RUINES y
MEZQUINQOS por parte de mi mandants.

11.T En escrto de fecha abril 30 de 2022, memorial 027 de 2022 (anexo 7) los
accionados acusan la participacion de mi mandante ESTEBAN ANDREY
DUARTE DIiAZ =n actos delictives de por accidon u omisién en la
adulteracion del contrato suscrito por la contadora MOMICA SALAZAR
LIZARAZO, esto sin haber por parte de un juzgado penal una sentencia
condenatona, en consecuencia, afectando la honra vy el buen nombre de
mi mandante, como también el constante nesgo de estar su trabajo entre
dicho.

11.8 En escrito de fecha de ocho (8) de abnl de 2022 memonal 020 de 2022
{anexo 8) en el punto dieciséis (16), los accionados s refieren gus mi
mandante gastc abusivamente dineros de la AGRUPACION WILLA
SANTORINIL ademas comets ABUSOS DE CONFHANZA , si bisn s cierto,
no hay una sentencia condenatona gue condens a mi mandante por la
conducta punible consagrada en el articulo 249 del cadigo penal; ademas,
catalogan a ESTEBAMN DUARTE DiAZ ds INCOMPETENTE,
MITOMAND, asi mismo, s refieren a mi poderdante como el TITERE d=
un tercero, como también afirman los accionados, gue son wvictimas de

MENTIRAS Y ENGARNOS sin demostrar gue haya sido asi. con aesta
afirrmeacicon faltan,. al profesiconalismoes de minl mandands.

112 En escritc del 4 de abril de 22022 memorial 021 de 2022 (anaexo S9) los
aScciionados afirman que es la woluntad de mi o mandants ESTEBARN
AMNDREY DUARTE DIAZ d= DESPILFARRAR LOS RECURSOS DE L&
FROPIEDAD. obedeciendo al pago de honorarios & un abogado, debido a
gue., contesta las acociones constitucionales gue ellos entablaron.

11 . 10EnN escrnto de fecha enero 28 de 2022 memornal 005 de 2021 (anexo 10) 1
accionado RAMON ENRIQUE MARQUEZ insinga guse se realizaron alzas
=mn los honorarnos de o mi o mandante abusivanmeaente por ostentar =1 camgo
temnicndo  mi mandantese beneficios a ese preswunto hecho corm esto,
colocarndo =1 buen Nnombre » la honra de mi poderdante en tela de julcio .

1111 En escrito de fecha 13 de diciembre de 2021 meaemonal 064 Janesxo 11) los
@mccronados senalan a mial mandants por APROPILACION DE RECURSOS.
FALSIFIC.aCIOMN DE DO MEMTO PRIWVADCO, SUPLAMNTACHDMN
ABUSO DE COMNMFILARMNMZA A sin sentencias que comprushs la culpabilidad
de ESTEBAN AMNDREY DUARTE DiaZ

11.12En escrnto de fecha junico 11 de 2021 memonal 032 de 2021 (Sanesco 12) el
accionado FRAMON ENRIQUE MARQUEZ sefiala de DILAPIDADOR & mi
mandante sin sentencia gue o cormobors

1113 En escrito de fecha mayo Z4 de Z2021 en meaemorial 28 2021 (ansxo 135 =l
accionado RAMOMN MARQUEZ RAMIREZ realizan afirmaciones de Ia
apropiaciron de recursos de la AGSRUPACION WiILLA SAMNMTORINI =n los
cuales mu o mandanide =se benehiciana de dineros a bbase de enganos. gual
afirma el accionado RAMON ENRIQUE MARQUEZ qus mi mandants
busca bernasficiarse ajustando =l presupwesto de o guus =1 administra,
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situacidon gue hasta el momento o han confirmado., asimismo egpraesan
gue ESTEBAN ANDREY DUARTE DiAZ ENGARNA = la comunidad en
beneficio propio. Con esto los accionantss ponen en duda =1 buen nomibre
w la honra de mi mandante, como tambidén su busn trabajo.

14 En escrito de fecha mayo 13 de 2021 mermonal 0268 de Z2021 (amnexo 14)

los accionados, manifiestan de una mMmanera irespetucosa lo siguiente [ oo
== ecesita faenaer wna bofa magrca para saber guwe Scoorrfecsd. =5 as
suparrer gue af saefor SOrz, e inoculsao por af verraermo e exgoaatse el saefor
ESTESAN DUASRTE.  _J o antenor fue despechiwvo por parte del accionasiae.

M5 En escrito de fecha mayo 13 de 2021 meamoral 25 de 2021 anexo 15) el

accionado RAMON ENRIQUE MARQUEE s= refiere a mi mandante como
INCOMPETENTE Y MEDIOCRE., asimismo como autor de A0TOS
MISERABLES con esto logra comprometer su buen achuar laboral como
administrador de la AGRUPACION WILLA SANMTORIMNIL #Sdemas del
aexcelente profesional gue es.

16 En escritc de abril 26 de 2021 en maemorial 021 de 2021 . (anexxo 15} afirms
los acconados afimman sin prueba alguna guwe Mmoo mandandte aprobaba
chegques en benaficio de otros. acusaciones basadas sin justficacrdrn.

ATEN escritc de abril 15 de 2021 en maermorial D15 2021 (ane=oc 173 =l

accionado MARQUEZ RAMIREZ == refiere a ESTEBAMN AMNDREY
DUARTE DlLAF como incompaetents oy falta de Stica, circunstanciss
Irrespetuosas por el serfor MARQUEZ dado gu=, afirma sitiuaciones gu=
no Son clertas. gueriendo opacar =l buen profesional gue s M Mandants

18 En escnito de fecha abnl 12 de 2022 memonal 018 de 2022 (anaexo 138) =1
accionado asegura que mi mandante realizaba un plan para apropiarsse de
recursos de la AGRUPACION WikLLA SAMTORIMNI, situacion deshonros=

para mi mandante, dado gue la acusacion ni es cierta como tampoco
probada.

11.19EnNn escrito de facha marzo 29 de 2021{ans=o 19) los accionados dea

manera suspicaz manifiestan gue mi mandante tiene interes en ciertas
situaciones de la AGRUPACION WVILLA SANTORIMI asdemas de=
AUTORITARIO, con esto colocar en tela de juico el gran trabajo como
profesional.

11.20 En escrito de mar=zo & de 2021 dersecho de peficion 001 2021 (anexo 20

los accionantes se refieren a mi mandante gue ha realizado con el
presidente de la AGRUPACION WILLA SANTORIMNI en =s= momento
LUIS JAIME asfirman gue realizaban acitos de cormrupcion sin una sentancia
condenatorna gue soporte dicha acusacidn.

11.21En escrto de febrero 18 de 2021 memonal OF 2021 {(ansxo 21} los

accionantes se refieren a mi mandante como MENTIRCGSO sin
Justificacion, queriendc con esto opacar el buen desempero de ESTEBAN
ANDREY DUARTE DIAZ ademas de crear suspicacias para afectar su
trabajo de asdministrador.

11.22En escrto de febrero 15 de 2021 memornal 05 2021 (anexo 22) los

accionados RAMON ENRIQUE MARQUEZ, JAIME CASTARNEDA Y
FLOR ALICLA CORREDOR sefiala qus mi mandants despilfarra recursos
de la AGRUPACION WILLA SAMNTORIMI sin probar esa acusacion,
creandc mal ambiente laboral en confra de mi mandante ESTEBAM
ANDREY DUARTE DlLAZ.

11.23En escrito de fecha 13 de octubre de 2020 {anexo 23] El sefior RAMONM

EMRIQUE MARQUEZ == refiere 2 mi mandants como MEDIOCRE, -on
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estas afimaciones s= ha visto afectado especificamante en el desarrollo
de sus funcionaes como administrador, por las incaesables faltas de respeto
por parte del accionado.

11.24 En escrito de sephembre 2 de 2020 (anexo 24) refiere =l accionado
MARQUEZ RAMIREZ =l trabajo de mi mandante como PESIMO, sin tener
fundamenitos de fondo para tal afirmacion. Con esto queriendo indisponer
a los copropietarios con la administracion de la AGRUPACIOMN WILLA
SANTORIMI

11. 25 En escrito de fecha agosto 17 de 2020 (anexo 25) el accionado RAMON
EMRIQUE MARQUEZ s=fiala de despilfarrar dineros de la AGRUPACION
WILLA SANTORINI sin prusba aslguna de llo.

11 .26 En escritc de fecha julio 14 de 2020 (anexo 26) el accionado RAMON
ENRIQUE MARQUEZ sssgura que mi mandante estd DESANGRAMNDO
la AGRUPACION VILLA SANTORIMI, ademas afirma

11 27 que ESTEBAMN AMDREY DUARTE DIAZ cbra de maners PERVERSA
situacion gue o es cierta, ni tampoco probada, no son accionses gue Mmi
mandante realizara, dado gue es ntegro como persona y como profesional

11.28 En escrito de fecha 13 de julic d= 2020 el accionado RAMON ENRIQUE
MARQUEZ sefiala gus mi mandants despilfarra recursos de la
AGRUPACION VILLA SANTORINI, ademas de que ESTEBAMN ANDREY
DUARTE DIAZ r=aliza comentarios MISERABLES. siluacion gus no as
clerta.

11.29En escrito de junioc 17 de 2022 el accionado (anexo 28) RAMON ENRIQUE
MARQUEZ se refiers a mi mandante comoe TRAMOYADOR. palabra
irrespetuocsa para referirse a mi mandants

12, Como se pusde obsarvar los apartes de los escrtos que s mencionan en los
hechos 11.1 al 11.28, sus conductas hacen parte de acios hostigantes,
amenazadores, difamatorios vy calumniosos hacia mi poderdante. =1 sefor
ESTEBAN AMNDREY DUARTE DIiAZ. por parte de los accionados RANMOM
ENRIQUE MARQUEZ ¥ JAIME CASTANEDA. v FLOR ALICLA CORREDOR y
COMNSUELOC COROMADO Afectando su imagen., buen nombre v honra frents a
la comunidad del conjunto de la propiedad honzontal en referencia.

13. En =escrito por parte de la copropictaria MARLA TERESA MORENO ESPIMNAL.
se demuesira el profesionalismo, la diligencia v el buen trabajo de mi mandante
en pro de la AGRUPACION VILLA SANTORIMI (anexc Z29)

14, Muevament=s aclarc al sefnor Juez, gue =l s=ahor DUARTE DiAZ ha tenido
oconocimiento de todos los escrtos mencionados porgus estos han sido enviados
al Consejo de Administracion yw revisoria fiscal quienes son Oorganos de control,
haciendo gque su trabajo ss=a mas dificil para este v gue tenga que esta rindiendo
cuentas de manera simultanea a los accionados v a estos drganos de control,
sin prusbas de los sefialamientos de los accionantes.

156. Estos sefialamientos han vulnerado el derecho la franguilidad, intimidad en su
lugar de residencia. 2 igualmentse su derecho al trabajo porgue sus confinuos
reguerimientos hacen dificil cumplir con todas las tareas, generando actos de
acoso laboral & un contratista.

16. Las peticiones gue son recurrentes durante estos afios. y con palabras aan mas
fuerte para referirse al trabajo, honra v profesionalismo del sefior ESTEBAMN
ANDREY DUARTE DiAZ

17.El dia 14 de julio de 2022 se envid por correo carlificado a los sefiores RAMOM
ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ, JAIME ENRIQUE CASTANEDA
RODRIGUEZ v las seficras CONSUELO COROMNADO BUSTOS Y FLOR
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ALICIA CORREDOR GOMZALEZ. escrito para gue s= cesen sus adjetivos
descalificantes hacia mi mandante. (Anexo 30)

18.En concordancia a lo anterior el accionado RAMON ENRIQUE MARQUEZ
RAMIREZ =n un actoc grosero ¥ con toda la intencion de guerer seguir con sus
atropellos en contra de mi mandante, tomo el comunicado lo tacho en actitud de
no guerer detenerse y escribid con su purio vy letra "HABLE A NOMBRE PROPIO
NO DE LOS DEMAS, con esto se demussira que el accionado seguira con
actitud grosera, ofensiva, intimidants y amenazante en contra de ESTEBAMN
ANDREY DUARTE DIAZ (ansxo 31).

19. Ala fecha de radicacion de esta accion de TUTELA no existe algdn comunicado
escrito o werbal por parte de los accionados donde se retracten de los adjetivos
con los cuales se califican al sefior ESTEBAN ANDREY DUARTE DIAZ gus s=
encueniran plasmados en los escritos gue se allegan dentro del tramits

20. El 28 de jubo fue citado mi mandante a una conciliacion convocada por la seficra
COMNSUELDO COROMADO v =l seficr MARQUEZ RAMIREZ, s= aclara gus |la
citacion es en calidad de representante legal de la AGRUPACION WILLA
SAMTORINI v no como persona natural; el resultado de dicha no exastid ningdn
compromiso o acto de retracto frente a los asuntos de esta tutela.

21.Existe wuna intrangquilidad por las peticiones que contindan realizando los
asccionados RAMON MARQUEZ RAMIREZ JAIME ENRIQUE CASTANEDA
RODRIGUEZ vy las sefioras CONSUELO COROMADO BUSTOS Y FLOR
ALICIA CORREDOR GOMNZALEZ que no cesan de ser indecorosss, faltar a la
wardad, afectar la reputacién del sefior ESTEEBAN ANDREY DUARTE DIAZ v
ser immespefucsas. Estos critenos no son de aguellos gue s= deben realizar o
redactar con los principios gque consagra la constitucién de 1991.

272 Las situaciones como se han presentado por parte de los accionados, guienes
no hacen usoc de las acciones ordinarias gue dispone la ley para ello han
afectado =l trabajo gue viene realizando el sefor ESTEBAN ANDREY DUARTE

DIAZ =n la copropiedad, emitiendo fallos como si fueran jusces de la repablica,

del trabajo v el busn nombrae de mi mandante.

23. Para clandad del juez de comnocimientos v con <l fin de no omitir informacian ni
tampoco wvulnerar derecho el sefior ESTEBAMN ANDREY DUARTE DIAZ es
copropietario de una unidad residencial. quien duranite este tiempo no solo ha
demostrado su buen frabajo, si no gue, ha sido ratificado por dos consejos de
adminisfracion y la asamblea de propistanos del 2022

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las entidades y corrido el traslado
correspondiente, procedid a contestar de la siguiente manera:

e MARIA TERESA MORENO (Archivo ), contestd manifestado que
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En calidad de vinculada a la accion de tutela me permito manifestar que es cierto
el documento gue aporta el sefior Esteban Duarte a su accion constitucional, v
que también que muchas personas de la comunidad estan de acuerdo con su
labor.

Puedo decir gue también he recibido escritos de los accionados v en especial
del sefior Marquez, los cuales no son muy agradables a la lectura de cualguier
persona, también conozco gue alguncos miembros del consejo anterior, se
cansaron de realizar esta labor por la misma situacidén gue hov conoce su
despachoe, estas personas solo han guendo hacer camparia desprestigio contra el
sefior Esteban.

Por mi parte me ratifico en que 21 trabajo realizado por el sefior Estaban Duaarte
es profesional v eficiente para la copropiedad.

Lo anterior lo expreso sin ningun tipo de vicio de consentimiento

Sin otro particular,

e CONSEJO DE ADMINISTRACION (Archivo 11), de cara a los hechos de la
tutela manifestaron que,

PRIMERO: Es cierto que las personas aqul accionadas, los seficras RAMON
ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ, JAIME ENRIQUE CASTANEDA RODRIGUEZ y
las sefioras CONSUELO CORONADO BUSTOS y FLOR ALICIA CORREDOR
GONZALEZ han sido recuerrentes desde hace un tiempo con sus derechos de
peticion, con palabras ofensivas, agresivas y peyorativas en contra del sefior
ESTEBAN ANDREY DUARTE DIAZ, empero, esta situacion no es solo en contra
del administrador, tambien es en contra de los miembros del consejo actual y los
anteriores, como se puede observan en multiples escritos que se encuentran en la
oficina de administracion, y cuyo archivo a esta a cargo del administrador,

SEGUNDO: El consejo de administracion y la misma comunidad de la AGUPACION
VILLA SANTORINI P.H reconocen !a labor del senor Esteban, conocemos de su
profesionalismo y de las calidades como persona, los consejos de administracion
han realizado su labor conforme a la ley; No es cierto todo lo que especulan los
senores accionados, quienes sin pruebas han agotado a cada persona que se
postula ad honorem a este grupo colegiado- consejo de administracion.

TERCERO: Tambien es cierto, que los sefiores accionados en su momento
tuvieron conductas contra la anterior administracién, como es al caso de ia sefiora
Modnica Salazar, a quien uno de los accionados inicio acciones disciplinarias contra
ella por presuntas faltas disciplinaras en su ejercicio profesional, quien fue
contadora en el periodo comprendido entre el ano 2012 y hasta el 30 de junio de
2019, desconocemos |los resultados de mencionada investigacion, pero si resposan
en el archivo de la administracion escritos relacionados a esta persona

CUARTO: E! acoso a que tiene sometido estas personas no solo al administrador,
consejo de administrador tanto anteriores como al actual, contratistas externos, no
se han salvado de las acciones legales que se ha iniciado por el sefior Marquez
Ramirez.
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QUINTO: Sefior Juez, queremos manifestarle que no buscamos oculatarie
informacion pero debemos ser muy cuidadoso con esla situacion que se presenta
sobre todo con el accionado el senor MARQUEZ RAMIREZ, no tenemos claro como
grupo de trabajo que documentacion podemos aportarie a su despacho, ya que
actualmente la agrupacion Villa Santorini tiene una investigacion preliminar en ia
superintendencia de industria y comercio, por presunta violacion a la ley de
proteccion de datos instaurada por el senor MARQUEZ RAMIREZ.

SEXTO: Para finalizar podemos decir que todo lo que aporta el sefior ESTEBAN
DUARTE reposa en los archivos de la administracion, y el consejo a conocido los
sefalamientos que ha recibido el sefior ESTEBAN DUARTE, cada vez que llega un
escrito de parte de los accionados el consejo realiza el debido proceso y escucha al
accionante, para hacerie seguimiento a esto, sin embargo, estas personas
constantemente presentan derechos de peticibn o memoriales sobre diferente
asunto, que no permite que el trabajo en equipc avance.

. DANY BRAVO BOLANO promoviéd accidn de tutela en contra de la
RAMON ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ, JAIME ENRIQUE CASTANEDA
RODRIGUEZ, CONSUELO CORONADO BUSTOS y FLOR ALICIA CORREDOR
GONZLAEZ (Archivo 13), conjuntamente respondieron a los hechos de la tutela
en los siguientes términos:

Hecho 1. Mo mos consta, solicitamos 3l juez de tutsla reguerr 3| acocionante pars
gque asllegus la documentacion gue demussire ke dicho {(fotocopia 4= tarjeta
profesional, fotocopizs d=l certificads del diplomado en propiedad horizontal).

QDueds demostrado por =l mismeo sccionants qus no fiens expensncia Eboral como
Administrador de propiedad horizontal, uno de los reguisitos minimos para acosder
3 =s1e CIrgo.

Hecho 2. Es cierto.

Hechas 3. Mo es cierto, qus =] accicnants == haya desempehado de mansra
correcta v honesta, sin contar con algdn reprochs por parts de la comunidad. Como
pro@ietarios ¥ residentaes hemos denuncisdos hechos gue de acuards 3 las mreoebas
recaudadas nos han llevado a la conviccion que el sefor ESTEBAM ARDREY DIAZ
DUWARTE. no ha cbrado de scusrdo 3 k= ley v 2l mandato ctorgsdo por la Asambl=s
de Copropietarios, razdn de elle estdan en cada une de los oficios allegasdos por =1
accionanie, donde de mansra técnica ¥ juridica y con las debidas pruebas == =
informa =1 Consejo de Administracion de hechos irregulsres cometidos  peor
accionante, sin gue 3 la fecha se hays dado pronunciamiento slgunc frente s estas
denunciss yw gqusjas.

Hecho 4. Es cierto. Mo era obligacidn del ssefior FRLAMOMN EMNRIQUE MAROWUEZ
RAMIREZ, ll=gar 3 una conciliacion sobre hechos falsos de los cualkss estaba siendo
s=halados, razdn de =llo la fiscalia 271 local ordend mediants suto de fechs
18/04/2021 su archive 3l ser imposible caracterizar como delto los haechos pussios
en conocimisnts. (Se anss autn)

Hecho 5. No es cierto. Desconoocemos los sefalamisntos 3 gue hacs referencia el
sccionante, fodos y cads unc d= los escritos gue == han presentadoe,. s= han hecho
con la rigurosidad a3l respeto a la honra y busn mombre de las psrsonas ¥y con bass
en la ominidn vy la conwviccidn individual que se desprende de bos andlisis t2cnicos y
juridicos que se han efectusdo de los elameantos probatorios que se han conocido.
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Hecho 8. Es cierto, =l Consejo de Administracisn sin un proceso de oonvo-DESiorns y
desconociendo k3 idoneidad del acceonante decidieron nombraro de Administrador.

Hecho 7. Mo es cierto. Mo cbra en =l plenaric prusba gus susiente ko sgul
manifestado ¥y como ya se ha dicho anteriorment=s, todos los escritos se han
efectuado bkajo la rigurcsidad al respete 3 la honra vy bween nombre de las perscnas.

Hecho 2. Mo es cierto en su totalidad. reafirmameaes o mencicnado en el numeral
anterizcr. El gue un jusz d= la republica no haya emitido sentencia condenaioris
contra =l accionants, no indica gue este haya faladoe a sus obligaciones
establecidas en ka ley, =l reglamenio de la copropiedad, =l conirato vy demas normas.

Hecho 8. Mo es cierbe. De acusrdo a klas actas d=l Consejo de Administracicon, no
= ha dado por pare de los entes de conbrol reguerimmiente slguno al acocionants por
los hechos gue hemos denunciado y mucho menos hemos recibido respuesta
controwirtiendo las denuncias. Es necesano precisar gque los esortos allegados por
el accionant= como pres=bas no son DERECHOS DE FETICIZNM, estes son ZUEJAS
¥ DEMUNCIAS presentadas ante =l Conssjo de Administracian donde con ka debida
rigurcsidad y analisis de las prusbas s2 han los hechos afirmaciones gque
encueniran justificacién suficients, asi como causa cierta y real

Hecho 10. Es cierte: Por compsetencis, s= han remitido copias informativas a varios
entes, guienss de oficio han abierto nvestigaciones disciplinarias s contadores, a la
copropiedad ¥y empresa de vigilancia, al adwartir gue existen maritos para =lko.
Hecho 11.1. Es Cierto: El accionante, deja wer su desconocimientos frente al
regimen de propiedsd horizontal, la ley 575 de 2001, =n su articuls 50, parsgrafo
s=gundo mencicna ko sigusnts:
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Lz idoneidsd para ccupar un cargo es aquells s=gin la cual una persona cwenfa con s
suficiEnts compefencizm, fanfo 2 nivel de conocimiantos como de expenencis,. gars Sfercer
wns profesion o osngo defepminssts v en =l caso gue nos ocowupa, &l accionanie carece
de una de =llas ¥ =s la experiencia. Por ko quse no 25 competents para el cargo o lo
mismo que decir que s Incompetsnts.

Hecho 11.2 Mo es gierto: En nimgun momente el sshnor RAMON EMRICUE
MARDIUEZ RAMIREZ, tratoc de idictas diiles s los mismbros del Consejo de
Administracion en el mencionado sscrito, ¥ da a oconoocsr afirmaciones gue
encueniran justificacion suficiente, asi como causa cierta y real. S=ra convenisnts
gue =l juez de wiela k=a con detenmients el escrimo gus hace mencién =l accionante.

Hechos 3 — 11.28: Mos parsecs un atrevimisnto del accionanie que allegus
documenios gue fueron remiidos &n sU gran mayona por Nno decir todos al Conssjo
de Administracian al correo elecironico de dicho drgano v en los cusles con
argumentos jundicos v prusebas se presentaron warias denuncias y guejas sin que a
la fecha ni =l Comité d= Conwvivencia ni & Conssjo de Administracion s= hayan
pronuncizdo =n algun sentido por hechos gue en nuestra libre convicocion estan
gfectiando nusstros intereses ¥ patrimmonio, por lo gue valga la cporfunidad ¥ traer a
colacidn un princigio jundics “Fespecio o gus RO Aay Hecesidad de prodar o esidn fxenio
de mrmebas foz feechor oudmindor o oHo ‘canrroversid for ecikos fnvorecidos paor
DrasuHcieHes, lar fechor moadgfinider o indaierminados ¥ .a_ Aachces mororics” . Por lo gue
mal pueds el accionante descalifecar lo gque Nno ha controvsrisdo.

HAdemas de lo anterior, debemos meprochar la conducta del Conssjo de
Administracion, guien debia gusrdar la debida discrecion ants lBs denunciss y
guejss qus se presentaron frente al desempeno en el carge d=l accionants, ya ques
lo cormectio =ra pedir al admmistrador explicacionss frente 3 est@s ¥y ==r pussia =n
nusstro conocimients para de =sta manera establecer =i estdbamos eguivocsdos o
no ¥ si era del caso pedir las respectivas excusss, alyo gque nuncs swcedid,
igusiment= guersmos senhalar y recalcar gue estas denunciss Yy quejss unca
trascendieron a la opinidn pablica.
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Hecho 11.20 Mo es cierto: Hemos leldo con detsnimiento =l ansxe 28, 2n 2l cual el
accionante pretende de manera engafosa hacer creer 3l juez de wela, qus en =l
escrito de fecha junio 17 de 2022 2l senocr RAMON ENRIGUE MARQUES s= refiric
al sefior ESTEBAN DUARTE cormo TRAMOYADOR, ko qus es totalmente falso. por
lo gus solicitamos se reguiera sl accionante para que dé explcacionss de ests
fzlz=dad.

T2 Crsncrio oe s 17 o8 0000 & sccior sea [eress 231 AN DN REHUE
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Hecho 12 Mo es cierte: Como se pusds k==r =n los escrios dirigides al Conssjo d=
Administracion, y relscionados por 2l sccionants, se hacen andlisis tecnicos
juridicos a partir de pruebas recabadas, que nos han permitide tener una convicoion
individual frente al sccionar del sefior ESTEEAM DUARTE, 2n 2l desempenc de sus
funciones y gue como ya hemos mencionade en nmgun momsento han sido
controwertiddss, por lo gue == supone gue han =sido sdmibdss.

Hacho 132 Mo es cierto: La mencionada sefora MARLW TERESA MOSEMO,
presenia wn agradecimients por la gestion del administrador, a través de wn oficio
de fecha 24 de febrero de 2022, cuando la asamblea de propistarios se efectud en
fecha 12 de marzo de 2022 y los informe=s de |la gestion del admmistrader se
rernitieron en fecha marzao 2 de 2022, por lo tanto 85 una apinidn subjetiva csrente
de indicsdores de gestion, por lo gque mal puede =l accionante stribuirse
equivocadaments cuakdsdes que k2 son imaginarias.

Hecho 14 Mo es cierto: Pretends el accionante hacsr incurmr al pusz de tutels en un
error, al manifesiar gue este luvo acceso a los escritos a traves de los entes de
contral, quienss lo requiriercn para gque diese explcacionss d= las denuncias
gquejss, perc no e sllegan las copias de las sctas del Conssjo de Administracion o
los informes de la Revisoria Fiscal, donde s= dé cuenta de tales hecho, por ko que
saolicitamas =& requiera 3| sccionants para que remia al despacho y para gue obre
oo prueba fotocopias de las acias del Consejo de Administracion e informes de
la Revisaria Fiscal de Ilss reuniones efectuadas donde se b= pidic explicacion por las
denuncis y quejss, igualm=ente debsmos informar que las gquejas y denuncias fusron
enwviadas 3 ko= comreos registrados para tal fin por estos entes.

Como ywa mencionamos antericrmente, reprochamos 3 accign del Consejo ds
Administracion al hacer entrega de las denuncizs ¥ quejas al accionante gpresentads
por los aqui accionados, &5 decir estos no guardaron b debida prudencia y
confidencialidad gue le era dade de acuerdo 3 lo que manifiesta 2l accionants.

A raiz de un escritc gue nos remitic el sefhor ESTEBAN DUARTE, de fechs pulio 13
de 2022, en su calidad de persona ¥ en la cusl menciona que estamos sfectuando
afirmaciones calumniosas, injurizsas y deshonrosas ante el Comite de Convivencia,
Conssjo de Administracidon de la Agrupscion Willa Santarini, nos vimaos obligados
madiante oficic MEMORILAL Mo, 051/2022 de fecha 15 de julic de 2022, a informar
al Consesjo de Administracion, Comité de Convivencia y Rewvisoria Fiscal gus
podemas infulr gue los corress que estsmos remidiends come snte de conbrad

wigitancia frents 5 lss acciones del sdministrador estan sicndo intercepizdos por 2f
Hechao 15 Mo es cierto: Desconoccemaos a gue sefslamisnios se refiers 2l
accionanie vy de scusrdo & la ley 1755 de 2015, todo derecho de peticidon gque ==
presente de manera irespetucsa no debe =er stendido. Al leer cada uno de los
escritos sllegados como prushas, son quejas y denuncias qus dan fe d= |5 weluntsd
de los accionados de contnibwir con la copropiedad, tendiente 3 qus se =jerza un
eficaz control y seguimisnta de los recurses, por ko gus presumemos gue =
inzomodidad manifiesta por 2l accionants, 2= a csuss del termor gue e pueds
pgensrar que la comunidad sea conocedora de las denuncias vy las prusbas que la
EOQOran ¥ que Sn nuesstra opinidn son hechos de cormupcidn.

Hecho 18: Me es cierfo: Mo avizoramos ninguna prueba gue cormobore o
manifestado. Lo gue si tenemos claro es que el sefnor ESTEBAN DUARTE ha
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recurrido = tods srtimains pars mesdirmos sjercer =l dersecho de control v wsesdurnr=s
=obhre los recursos de la copropised=d w la conbrsts-ocisam .

Hecho 17 Es gicerts: Recibirmos un cormuneads donde 2l acckonante en su caldso
de paersons oS manmests gue ossermos ods Safemacionss calumniosas, mjuricsas
wdeshonro=s=as gus == han efectuados anie =1 Consepo de Adminestracion., SomiEe de
Conwivencas v por las fslsss scocussocionss de incomepstencis, oorrmupcian, ilicitos,
funcionamiesnte Fresgulas W demas tschass irregularss, = iguaknente misdiante oficio
FMERMTORLAL Mo, SE1Z2022. de fechs 15 d= julio d= Z0Z2ZF,. se k= informo al CTonsaeio
de Administrscidn,. Comits de Conwivsncia w Rewvison= Fiscal de = irregularidsd gus
== estaba dando., en raz=édn &3 gue mos parscia grasve goee =1 sdm istrador tuwiers
BceEsSo & urneos ohicios gwe Nno eran dirigidos a8 estes » gue era falklso las sfirmacesmness
gque este daba, en el mismo oficke Sse e reitsros guese han Ssido divsresas las solcitudes
gque s= hamn efectusdo s=Erndiente a3 gqu=s se abrs un sspEcio @b = comuniidad pars
expon=sr con Ereebas los hallazgos gus == han dsdo w»w gous en nuestra =
O RS Sl GN ConsSREramos QuUE Son Scthos de cormrue-cidn, gue debsen ser conoccidos =n
asamblaea, para guss =i -:'hrgarch o asbhjetividad e imparcialdsd tome lss accones
de h=cho wde derecho gu=s cormrespondan 2 igualments os gue s= sieEntan sfectsdos
=mgan la oporunidad de oonbnowsrts oon S rgumeantos razzonabhles

Hecho 18 Mo es cierto: Fretende el accionante. crear de un haecho una mowe o s
que =olo =std en =u iIMeaginsrio, N mantenermos ninguna clisss de rslacien con =1
s=fhor ESTEEAMN DFUARTE. dferente a3 la que wun pro@etarss precocupsdo por s
pamrimonis> pusda realizar.

Hecho 19 Es ciesrtos: Mo hay rssdn de hechos w de derscho. gue nos imeonigs =il
obhEgzcidn, todos los juicios gue se han efectuados estan debidameents csoportsdos
con prushss legsiments recasudadass w an ningdan moments han sido controwvertidas
por el accenante, por o gus se asunmess gue s hechos han sido sdmitidos.

Hecho 210 Es cierto: Los asccicnados citasmaos = una concilizcian &l ssenor ESTEBAaR
D" ARTE en la unidsd des mediscidn v oonchlizmcssn de UsagusEn, pars gue eor la wia
del didkego se buscara un acusndo concaenmnads, pers 2N Eingdn Mmomento Se exp L so
por pans=s de acocionantEe estos temas, Eeor ko gue =sra uns oporunidad procesal pars
sclarar o qus ahora ros demanda. (Se anexa scta de mediacicon profesionsly
Heckho Z21: Mo == cierfo: Reitsrsmeoes nuevarmentse. todos bos s=scrmos s bhan
efectusdo bajo la rigurcsidad 31 respa=to a la honr=s w buen nombrse d=e las peErsonss.
=i al acceonado = incomoda qus ejeErsamoas el derecho al contrald v a3 |13 w=eduria. o
podemos spartarmos de ests derechos. en ra=Sm a gue existen antecs=dentes qus Mos
ham =wadee = kb= conwicoken personal gue el s=hor ESTESASM DWVUARTE o =S 8 P
= los heohaes gwe haemos denunciado, uno de slos fus el conmramo gus suscribes =1
acchonante =n su c=lidad d= presid=snt= d=| T onsaejo d= SAdmiinistracicn ocon =1 saefor
Jair Srrmmeandos Sanchesr Pusrio, para gue ejerciers cormmo administrador a partic del o
de mayo de Z015, por anoes honoranoes de S22 0000, 31 revisar s cusntas de
cobro de kes meaeses de snenc., felbrasro. marzo » abril de 2015, =l accionanie swubo =]
w aprobs =l page por 2l vakbor de S2Z200000000. Pars =l afic 2022, =l acocionanss ormitiss
incluir dentto del presuopuestos =n los ingresos recwursos por =1 onden de los
S35 03D.0T w gue al no incluirdkss e gensrd a los copropietarios un detrimmenzo
EconcCmico.

Hecho 22 Mo s cierto: En mingdn meomants hermos emitidos fallos, p=or ne sst=r
imne=stido de t=l facultsd, nusstras acciones se han encaminads a gue la comuneds
== =ntere de cdrmo por muchos anos han sido enganasdos w pars =l haemos
reaizado infroctucsos esfusrzos. los cusles s= han wisto truncado gor =1 =gui
acceonanie. suponemos que por =l t=mor gue b= debe causar =1 gus= la comunedsd
== antere de como ha sido afectsda por las decisionass gue est= has tomado, gue =n
la dltima ccasicon le genesro = todos os copropietarsss un desrimments econdmisco =l
no mclwir demntro daell presupueshbo unNos recursos =cochrante de =2 wigesncis 20217 w de
recursos recibidos por recupsrscicen de carmesra w gus de nobuirs= les hubi=sr=
permitido 8 kos copnopietErios o incremeantsr 3 cuctia de sdministrscicn.

Heckho 230 Mo nos consta Desconocernmos si el accionante es propesesiarss, frente a
= trab=sjo teEremos nueestno opinidn w oriterss =1 cusl =s contrario a lo gques se afirmm=s

» rmient= al = . Coms=jo =
s S | | de 20 = =2 L

1. PRONUNCIAMIENTD RESPECTO DE LAS PRETENSIOMES

Manifesiamos gue nos oponemos 3 ks totalidad de las pretenciones de la accion de
tutsls, toda wez gquws no e configura ninguna wulneracidn a3 los derechos
fundameniales cuya proteccian se solicita, en lz medida gue, como se explicara mas
adelants, las opiniones y afimaciones realizadas en kos distintos escritos estan
amparadas por nuestre derecho fundamental a la libertad de expresitn y estan
fundamentadas en prusbas contundentes, asi como por nuestros derechos de
propistarios y residentes y al ejercicio del control w weedurias de los recursos de la
copropiedad., derechos gue nos asisten de mansra reforzada en nuestra cakdsd de
propistarios.

En tzl sentido, no procede el pretendsr gue s= nos coane el derscho de peticion =l
cual es un derecho fundamsntal ¥ si de presentarse de maners injuricss o infundada
lo cusal nunca == ha dado, la ey establecid los mecanismos para estos caos,
tampooco proceds retractacion o rectificacien alguna como == solicita en las
pretension=ss qus conforman k3 accion de tutela dado que los escrifos gue s=
mencionan fusron enviados por corres al Consejo de Administracion y nunca fusron
hechos publicos por mosotnos.
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CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el problema juridico
que entrara a dirimir el despacho es, si la accion de tutela es el mecanismo idoneo
para resolver la solicitud de la parte accionante, para asi ordenar a los accionados
“abstenerse de remitir peticiones injuriosas e infundadas, extralimitando el
derecho de peticion y tutela... que emitan un comunicado publico retractandose
de las manifestaciones hechas ante toda la comunidad y las demas entidades a
los cuales se han copiado sus diferentes solicitudes elevadas”

DERECHOS FUNDAMENTALES A LA HONRA Y BUEN NOMBRE

El buen nombre se quebranta con informacion falsa sobre la persona y supone un
desdoro para la imagen publica del sujeto. En tanto, la honra no solo se ve vulnerada
por informacion desfigurada, sino que, las opiniones sobre el individuo y su conducta
privada tienen la entidad suficiente para violar el derecho referido. No sobra anotar
en este punto que en la jurisdiccion ordinaria ha tenido lugar una concepcion, en la
cual, no se deslindan claramente el derecho al buen nombre del derecho a la honra,
siendo esta una razon que ratifica la pertinencia de proteger dichos derechos por la
via de la accion de tutela. En lo atinente al derecho a la honra, el Juez de Tutela en
sede de revision, ha considerado que dicho derecho también se vincula al mérito,
con lo cual, un elemento a atender cuando se trata de verificar el

brantamien menaza al derecho tien ver con | n |
titular del mismo.

Este derecho protege a todo humano que se encuentre en el territorio nacional,

contra cualquier clase de difamacion, entendiéndose esta como aquellos actos
tendientes a desacreditar o arruinarle la fama a una persona, publicando,
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verbalmente, por escrito, o por cualquier medio masivo de comunicacién, su fama o
su buena opinién.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS A LA HONRA Y BUEN NOMBRE

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente para definir situaciones, para las cuales existen
otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido enfatica en
sefialar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161 de 2017,
indica:

“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de /a
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.
No obstante, el articulo 86 de la C.P reza "...esta accion solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...”

Este derecho protege a todo humano que se encuentre en el territorio nacional,
contra cualquier clase de difamacion, entendiéndose esta como aquellos actos
tendientes a desacreditar o arruinarle la fama a una persona, publicando,
verbalmente, por escrito, o por cualquier medio masivo de comunicacién, su fama o
su buena opiniodn.

DEL CASO CONCRETO
Dentro de este panorama conceptual, de acuerdo con los hechos que se informan
la accidn, y las manifestaciones elevadas pro los accionados el juzgado advierte de

entrada que la presente Accion De tutela debe ser negada con base en los
siguientes argumentos:
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En la serie de derechos a que alude el Titulo II de la Constitucion, se encuentran,
en igualdad de primacia con otros del mismo caracter fundamental, los de la honra,
y el derecho al buen nombre. No necesariamente de ese orden, pero si
comprensivos de importancia que el legislador constitucional les otorgd.

El derecho a la honra y al buen nombre - forman un todo integro con el principio
de la dignidad humana. En el articulo 21 de la Carta esta consagrado el derecho a
la honra, del cual ha dicho la Corte Constitucional (Sentencia T-412) que para
nuestra Constitucién y para los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos
“...la honra es un atributo esencial e inmanente de la persona que se deriva de su
condlicion y dignidad. Un bien juridico personalisimo, de inicial raigambre ‘aristocratica”,
experimenta un proceso de generalizacion, democratizacion o socializacion, que alcanza
del mismo modo a los derechos a la intimidad, el buen nombre, al habeas data y a la
inviolabilidad de correspondencia de todas las personas’.

Ahora bien, es indubitable que toda persona, por su condicion de miembro de una
sociedad en la que se desenvuelve y desarrolla, tiene adquirido el derecho al buen
nombre, sin embargo, Este concepto, por su misma peculiaridad, no es gratuito.

Debemos recordar que el derecho al buen nombre se logra luego de obtener el
respeto de los semejantes por el comportamiento que se observa dentro del grupo
al que se pertenece, lo que se traduce en la honestidad en el actuar signado por el
decoro; la conducta ejemplar y la acrisolada honradez; las cualidades que permiten
a los demas adquirir estimacién y aun admiracion por esa persona en virtud a sus
propias condiciones humanas, aun profesionales y, en fin, por sus antecedentes de
todo orden que la tornan merecedora de especial consideracion y respeto.

Para el caso que nos ocupa se tiene que el gestor de la tutela, ocupa el cargo de
administrador de la copropiedad Villa Santorini, por lo que su actuar profesional,
se debe al mandato otorgado por todos los copropietarios y residentes de esa
unidad residencial, bajo las premisas de la Ley 675 2001, y las normas propias que
se tengan legalmente establecidas al interior de dicha unidad de propiedad
horizontal, Ahora bien revisadas las pruebas allegadas por el actor, el despacho no
evidencia que las manifestacion o expresiones que utilizan los accionados hagan
parte de una rivalidad personal, sino que todos devienen de los derechos y
deberes que tienen ambas partes de acuerdo a los roles que juegan en la
copropiedad, es decir el deber y derecho del accionante como Administrador, y el
deber y derecho de los accionados como propietarios, claro esta, el despacho no
acolita las manifestaciones groseras, sin embargo considera esta servidora que no
se trata de retaliaciones de indole personal sino del sentimiento de pertenencia
que tienen tanto el uno como el otro.
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Asi mismo es menester indicar que para la presente accion constitucional no se
demostrd la vulneracion o amenaza del derecho al trabajo, del accionante, es mas
las personas vinculadas, corroboran que el mismo se encuentra ejerciendo en el
cargo de administrador. Por lo anterior el derecho al trabajo tampoco se amparara.

No podemos olvidar que las normas de conducta que crean el concepto sobre el
buen nombre deben cultivarse y mantenerse, procurando evitar que aquella
estimaciéon sufra mengua por actitudes que la sociedad repudie como la que se
narra en los hechos de esta tutela. Es por ello por lo que adquirido este derecho su
titular estda llamado a observar un comportamiento ejemplar si aspira al
reconocimiento social del mismo, y ello no puede determinarse a través de la
tutela, ya que para ello hay otros mecanismos establecidos por la ley ordinaria,
ademas porque como se dijo anteriormente, y se reitera, la problematica de las
partes se circunscribe al ejercicio de administrador y administrados de la
copropiedad en donde labora el accionante, y residen los accionados, entonces, el
Administrador no puede asumir que su actuar profesional debe ser aceptado,
avalado y aprobado por todos los que alli conviven o residen; y eso es un punto
que ha debido valorar al momento de postularse en el cargo para ejercer como
tal. Como lo ha comprendido la jurisprudencia al tratarsobre este tema, el buen
nombre se adquiere en virtud al irreprochable porte del individuo, adecuadamente
apreciado por la colectividad en sus manifestaciones externas, como también lo
son las manifestaciones que han elevado los accionados ya que para este
despacho es imposible coartar a los accionados sui derecho de expresion, o
impedir a través de un fallo de tutela que no ejerzan mas el derecho de peticién
que se les asiste, tal como lo solicita el togado en sus pretensiones, mucho
menos obligarlos a realizar una disculpa publica, porque no se demostrd que las
manifestaciones hechas por aquellos fueron a viva voz, sino que, todo lo
contrario de las pruebas allegadas se infiere que siempre han sido por escritos
dirigidos a la administracion de la copropiedad.

De otra parte, el articulo 15 de la Carta expresa que todas las personas tienen
derecho “a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar (...)".

Ello significa que este derecho no solamente se ha reconocido por la Carta
Constitucional sino que ha impuesto al Estado la obligacion de respetarlo y hacerlo
respetar, por lo que cualquier atentado contra el mismo, sin una causa justa, real y
cierta, esto es sin fundamento, evidentemente lo vulnera.

Sin embargo, esto se logra cuando se divulgan entre el publico, ya en forma

personal o directa o ya a través de los medios de comunicacién social,
informaciones tendenciosas, falsas o erroneas que buscan deformar la imagen que
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del individuo se tiene y que, al final, socavan su prestigio y la confianza de que ha
gozado en el medio en que actda. Igualmente se vulnera cuando esos medios
presentan la informacién alterando la verdad con el propdsito de distorsionar esa
imagen.

Solo restaria recordarle al togado y su representado, que cuenta con mecanismos
juridicos para defender los derechos que considera menoscabados y esto es ante
el Juez Penal.

Finalmente, al no existir responsabilidad alguna de las CONSEJO DE
ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA SANTORINI, a la
contadora MONICA SALAZAR LIZARAZO, JAIR ARMANDO SANCHEzZ
LIZARAZO y MARIA TERESA MORENO, se ordenara su desvinculacién de la
accion de tutela de la referencia, teniendo en cuenta que no existe vulneracion
alguna a los derechos fundamentales que la activa alega como trasgredidos

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por ESTEBAN ANDREY DIAZ
DUARTE en contra del RAMON ENRIQUE MARQUEZ RAMIREZ, JAIME
ENRIQUE CASTANEDA RODRIGUEZ, CONSUELO CORONADO BUSTOS vy
FLOR ALICIA CORREDOR GONZLAEZ., de conformidad con la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion constitucional a CONSEJO DE
ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA SANTORINI, a la
contadora MONICA SALAZAR LIZARAZO, JAIR ARMANDO SANCHEZzZ
LIZARAZO y MARIA TERESA MORENO, de conformidad con la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
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Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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