Accion De Tutela No. 11001 41 05 011 2022 0061300
De: Diego Barcias Correa
Vs: Famisanar EPS

REPl'lBLICA_D_E COLOMBIA

;i

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electronico: jl1llpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 0061300
ACCIONANTE: DIEGO BARCIAS CORREA
DEMANDADO: FAMISANAR EPS

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los seis (06) dias del mes de julio de dos mil veintidds (2022)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
DIEGO BARCIAS CORREA en contra de FAMISANAR EPS en los términos y
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante en el archivo No. 2 del expediente digital

ANTECEDENTES

DIEGO BARCIAS CORREA, quien actia en nombre propio, promovié accion de
tutela en contra de FAMISANAR EPS., para la proteccion de su derecho
fundamental de peticidén. En consecuencia, solicita lo siguiente,

PRIMERA: Con el fin de garantizar restablecer mi derecho fundamental de
peticidn, respetuosamente solicito al Juez de la Repdblica, el ordenar a
Famisanar EPS, localizada en Calle 78 Mo 1 3*-07, de la ciudad de Bogots, e
en el términoe maximo de (48) Cuarenta ¥ Ocho Horas, contado a partir de la
Motificacian del fallo de primera instancia, proceda a resobser de fondo =l

Derecho de Peticién de Diego Barcias Correa,

Como fundamentos de solicitud indicd que, el 11 julio de 2022, radicé un derecho
de peticion ante la encartada; del que no ha recibido respuesta y por lo que
considera que se vulnero el derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

e FAMISANAR EPS (Archivo 06), A través del encargado para el cumplimiento
de fallos de tutela, respondié el 18 de agosto avante solicitando un término
prudencial para poder rendir informe de “alcance a la tutela”. Asi mismo
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contesto indicando que no ha vulnerado derechos fundamentales del
accionante porque estan haciendo todas las gestiones administrativas
pertinentes para materializar los servicios requeridos por el accionante y
ordenados por el médico tratante.

Respetuosamente indicamos al Despacho que FAMISANAR EPS, se encuenta realizando todas las gestiones administratvas
pertinentes para materializar los servicios requeridos por el accionante y ordenados por su médico tratante, por ko tanto
FAMISANAREPS no ha negado la prestacion de los servicios solictados por el afiliado, por el confrario, se encuentra validando
y cestionando la autorizacion y programacion de los servicios requerides. Para o cual es preciso que el despacho nos otorgue un
tiempo razonabley prudencial debido 3 que no es posible suministrar y agotar todos los procedimientos administrativos denro
del iempo otorgado porel Despacho Judicial

De tales gestiones, y una vez matenalizado el servicio a favor del paciente. esia entidad remitira al despacho un “informe de
aleance” en donde se aportaran las pruebas y se solicitara la culminacion de cualouier framite judicial en contra de FAMISANAR
EPS

Espor ello, como quiera que FAMISANAR se encuentra desplegandotodas las actuaciones tendientes a cumplir conlo ordenado
porel galeno tratante, siendo que a la facha el cumplimiento de lo requendose ha levado a cabo y las afirmaciones niciales del
accionante se pudieron haber presentadopor circunstancias no imputables s FAMISANAR EPS y de acuerdo con el ordenamentd
legal que nosrige, no exste sustento factico ni elementos suficientes, para endigar omisiones por partede FAMISANAREPS.

Asi las cosas, respetucsamente solictamos una ampliacion del término oforgado, pues como se ha puesto de presente

FAMISANAR EPS en ningun momento ha incurrido en conductas dolosas y, aln, nisiquiera culposa, para omifir la prestacion de
los servicios de salud requeridos por el accionante; por el contrano, tal y como se demostrd, esta entidad viene desplegando
todas las acciones tendientes a garantizar los servicios requeridos dentrolos parametros legales.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constituciéon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el gestor judicial, esta Sede Judicial se dispone
resolver, si se esta vulnerando el derecho de peticidn, por la negativa de no dar
una respuesta a la peticion que elevo el 11 de julio avante.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucidn Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el ntcleo esencial del derecho
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de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefalé que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accién de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticiéon puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefialada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
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materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El articulo
33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante
empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente
a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil,
asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica también
lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas especiales del
derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la reserva de

informacion y documentos”

En conclusidn, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticidon y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensidon o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la responsabilidad de
atender de fondo las peticiones que le sean presentadas.

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y las
pruebas que acompafaron la tutela es pertinente establecer que el accionante
verdaderamente presentd y radicd derecho de peticion ante la accionada, el dia 11

de julio de 2022. _
sy Famisanay. (IR
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<@, 17 de julio de 2022

Sefiores:
FAMISAMAD mavi

Asunto: DERECHO DE PETICION EN INTERES PARTICULAR

Yo, DIEGO BARCIAS CORREA, identificado con cédula de ciudadania namero
1.015.404.038 expedida en Bogota v domiciliado en 1a calle 180 No 12* -15 de 1a
ciudad de Bogota, en ejercicio de! derecho de petlicion que consagra el articuio
23 de la Constitucién Politica de Colombisa, Ley 1755 del 30 de junio de 2015 y
demas normas concordantes, por medio del presente me permito solicitar se
atienda la peticion que mas adelante formulare, de conformidad a los siguientes

HECHOS: Fechas de incapacidad: inicio 2021-07-02 final 2021-07-08 (5 dias)
tnicio 2022-04-08 final 2022-04-22 (15 dias)

Por lo tanto, con base en lo esbozado en el acapite anterior, solicito la siguiente
PETICION: solicitud de liquidacidn y reconocimiento de incapacidad

ANEXOS: Para los efectos pertinentes, anexo los siguientes soportes y
documentos: incapacidad médica y fotocopia de la cedula

NOTIFICACIONES: Recibiré notificacicnes en la ealle 180 No 12% -16
apartamento 704 interior 3. correo electrénico dibar98s@hotmail.com, calular
32188899006.

% ér_ e
DIEGG BARCIAS CORREA
C.C. 1.015.404.038 de Bogota
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Dicho lo anterior, es entonces se entra a verificar la respuesta arrimada por la EPS
FAMISANAR; lo primero es que la accionada remitié contestacion de la tutela el
dia 18 de agosto avante, en el que solcito mas tiempo para acreditar a este
despacho que estaba haciendo los tramite necesarios para atender los requerido
por el actor constitucional.

CASOCONCRETO

Respetuosamente indicamos al Despacho que FAMISANAR EPS, se encuenta realzando todas las gestiones administratves
pertinentes para materializar los servicios requeridos por el accionante y © ados por su médico tratante, por lo tanto
FAMISANAREPS no ha negado Ia prestacon de los servicios solicitados por el afiliado, por el confrario, se encuenira validando
y gestionando la autorizacion y programacion de los servicios requeridos. Para o cual, es preciso que el despacho nos otorgue un
tiempo razonabley prudencial d=bido 2 que no es posible suminisirar y agotar todos los procedimientos administrativos denro
del tiempo otorgado porel Despacho Judicial

)
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Es por ello, como quiera qgue FAMISANAR se encuentra desplegandotodas las actuaciones tendientes a cumplir conlo ordenado
porel galeno tratante, siendo que ala facha el cumplimiento de lo requendo se ha bevado a cabo ylas afirmaciones mciales del

No obstante a lo anterior, a la fecha del presente fallo no volvié a remitir nada; por
otro lado de la lectura de la respuesta, advierte este estrado, que no hizo alusion
por ningun lado al objeto de la tutela, es decir, que no se refirid respecto al
derecho de peticion que remitid el accionante, en data 11 de julio de 2022;
entonces no hay una razdn justificada par que este despacho colija que no hay
vulneracion a la solicitud de amparado Constitucional que ha impetrado el sefor
Diego Barcias Correa, por ende de la respuesta que remitid famisanar es imposible
hacer una valoracion probatoria, porque no demostrd que haya atendido lo
solicitado por el actor.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que la accionada si esta
vulnerando el derecho fundamental de peticidon, tal como lo ha indicado la H.
Corte Constitucional en diversos pronunciamientos:

"Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido

reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia esta regido por las

siguientes reglas y elementos de aplicacion[14]:

1) £/ de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,

como _los derechos de acceso a la_informacion, la libertad de expresion y /a

participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la

respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser

clara, precisa y congruente con lo solicitado, y (iii) debe ser puesta en conocimiento

del peticionario.”

Asi mismo, se debe entender que la obligacion de dar una respuesta no supone
el compromiso de resolver en un determinado sentido la peticion, es
decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la
exigencia de contestar la solicitud presentada por la activa de manera
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completa y oportuna; motivo por el cual, esta Dependencia Judicial tutelara el
derecho de peticion y se ORDENARA a FAMISANAR EPS., que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de
la presente decision, procedan a dar respuesta completa, congruente y de
fondo, de conformidad a lo solicitado en el derecho de peticién, dicho lo anterior
es claro entonces que lo Unico que busca a través de la tutela, es que la peticidn
sea resulta de manera congruente, clara y legalmente entregada al actor.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de DIEGO BARCIAS
CORREA en contra de FAMISANAR EPS de conformidad a las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a FAMISANAR EPS que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de la presente
decision, proceda a dar respuesta completa, congruente y de fondo, de
conformidad a lo solicitado en el derecho de peticién de fecha 11 de julio de
2022,

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
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Laborales 11
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