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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 0061500
ACCIONANTE: JOSE LENNIN GARZON LADINO
DEMANDADO: COLAMQUINAS S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de agosto de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
JOSE LENNIN GARZON LADINO quien actua en nombre propio y en contra de
la COLMAQUINAS S.A. anteriormente DISTRAL S.A., en los términos y para
los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en
el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

JOSE LENNIN GARZON LADINO, promovid accidon de tutela en contra de la
empresa COLMAQUINAS S.A antes DISTRAL S.A., para la proteccién de su
derecho fundamental de peticién. En consecuencia, solicita que se le ordene a la
pasiva emitir contestacion a la solicitud elevada el 23 de mayo de 2022 en sede de
peticion.

PRIMERA: Con el fim de garantizar v restablecer mi Derecho Fundamental De
Peticion, respetuocsamente le solicito sefior Juez, ordenar a COLMAQUIMNAS S A
anteriormente DISTRAL S.A | gue en 2l t&rmino maximo de (48) Cuarenta v Ocho
Horas, contados a partir de la notificacion del fallo de primera instancia, proceda a
resolver de fondo el Derecho de Peticion de solicitud de informacion sobre m
relacion laboral con DISTRAL S.A hoy en dia COLMACQUINAS S.A con las
siguienies especificaciones | Tipo de conirato, salaro, tiempo laborado, funcionas,
horario, tipos de descuentos en los desprendibles de nomina, Muamero patronal de
DISTRAL S A para la época, hoy en dia COLMAQUINAS S A

SEGUNDA: En subsidio de lo anterior, le solicito al sefior Juez de la Republica
ordenar todo lo gue el despacho considere pertinente para garantizar e
restablecimiento de mi Derecho Fundamental De Peticion v derecho a la
informacion.

Para sustentar lo anterior, manifestd que el 23 de mayo de 2022, radico derecho
de peticion, con las siguientes solicitudes.
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PRIMERC: El dia 23 de Mayo del afho en curso, presenté ante la Empresa
COLMAQUINAS S A anteriormente DISTRAL S A Derecho De Peticion.

SEGUNDO: en la cual solicite informacion sobre mi relacion laboral con DISTRAL
S48 hoy en dia COLMAQUINAS S A con las siguientes especificaciones:

= Tipo de contrato

= Salario

= Tiempo laborado

= Funciones

= Horario

= Tipos de descuentos en los desprendibles de nomina

= Moamero patronal de Distral 5.5 para la época.

Pero que a la fecha de presentacion de la tutela no se ha contestado. Allega
pruebas de la radicacion del derecho de peticion que elevd a al accionada de la

siguiente manera,
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COLMAQUINAS S.A. (Archivo No. 06)

Manifestd a través de su represéntate legal lo siguiente,
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I RESPUESTA A LOS HECHOS.

AL PRIMERD. MO ES CIERTO, =i bien el Accionante presento un derecho de peticion a
COLMAQUIMAS 5 A, esta sociedad es totalmente independiente v diferente a DISTRAL
= A Porlotanto, ez falso que el Accicnante afirme que COLMAQUINAS S A, antericrmente
era DSITRAL 5. A

AL SEGUNDO. MO ES CIERTO, =i bisn el contenido del derecho de peticion si es el que
indica el Accionante, éste presentd un deracho de peticion 3 COLMAQLINAS 5.4 sociedad
que es tolalmente independiente y diferente a DISTRAL S.A. Por lo fanto, es falzo que el
Accionante afirme que COLMAGQUINAS 5 A, anteriormente era DEITRAL 2.A

AL TERCERO. ES CIERTO, por un error administrative involuntario v de buena fe, el
derecho de peticion no habia gido respondido.

FRENTE A LA PRETENSIONES DE LA TUTELA:

Anexamos a la presente contestacion de tutela, la respuesta formal que fue remitida al
accicnante a su derecho de nefificaciones el dieciocho (13) de agosio de 2022, en la cual
se responde de fondo y de forma completa a fodas sus peliciones.

Por lo fanto, solicitamos que se declare improcedente |a solicitud por tratarse de un hecho
superado.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, y de cara a la
contestacion de la tutela; esta Sede Judicial se dispone resolver, si
COLAMQUINAS SA efectivamente era ante la empresa DISTRAL SA, y si de ser
asi el accionante verdaderamente presentd derecho de peticidon ante la empresa
accionada, en la manera como la relaciond, y de ser asi si se ha vulnerado el
derecho de peticion.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.
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"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta

no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido Ila
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, senalé que respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accién de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en
los que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les
ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando la
reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion
de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticiéon puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la
garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de
otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
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procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusidn, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticion ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
o0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticidon y sin importar si se trata de una
persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o una posicién
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios, maxime
cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 2017/047 de 2019, M.P. Dra. Diana
Fajardo Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actue o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

(-..)

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar
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Su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De /o contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, se ha de tener en cuenta que la empresa COLMAQUINAS SA, ha
manifestado que lo dicho por el accionante, en cuanto a que antes era la empresa
DISTRAL S.A., no es cierto,

AL PRIMERQ. MO ES CIERTO, =i bien el Accionante presento un derecho de peticion a
COLMACQUINAS 5.4, esia sociedad es tolalmente independiente y diferente a DISTRAL
.4, Porlo tanto, es falso que el Accionants afirme que COLMAGQUINAS 5 A antericrmente
era DSITRAL S.A

Entonces de cara a lo anterior, colige el despacho que el accionante no ha
radicado el derecho de peticién ante la empresa DISTRAL S.A., y ello salta de
bulto con la misma prueba aportada por aquel, pues como se observa en
pantallazo  adjunto la peticibn es solo una y se encuentra dirigida a la
COLMAQUINAS SA antes DISTRAL, empero se observa que el sello de recibido que
trae impuesto pertenece Unicamente a la empresa COLMAQUINAS S.A

Crimsamt BRI sTveyo I3 e Dox
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A pesar de lo anterior, la accionada COLMAQUINAS S.A., acepta que la peticién
si fue radicada ante ellos, y procedid a responder y remitir la respuesta a la
peticion elevada por la gestora judicial, y en consecuencia procedié a contestar el
derecho de peticion, dentro del término del traslado de esta tutela, asi mismo se
comprueba que el correo al que se remitié la contestacion se compadece con el
correo que informo el accionante el derecho de peticion.



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00615 00
De: Jose Lenin Garzon Ladino
Vs: Colmaquinas SA

Respuesta Derecho de Peticion COLMAQUINAS S.A.

Daniel Lievana <dlievanc@colmaquinas.com:
Jue 183/08/2022 306 P
Para: matizgarzon @hotmail.es <matizgarzon@hotmail.es>»

CiC: Karen Salamanca <ksalamanca@colmagquinas.com »

B 1 archivos adjuntos (20

COLMADLUIMNAS - Ras (S ARTO nE
RULIALIUIT RS - ES GARZON pd

Buenas tardes estimado seflor losé Lenin Garzdn,

Por medio del presente correo, enviamos respuesta formal, completa v de fondo a su derecho de
peticidn del 23 de mayo de 20232,

Cordialmante,
Daniel Ligvano
Lider luridico
COLMAQUIMAS S 4,

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de 2022

Sefior B
JOSE LENIN GARZON LADING
Ciudad

REFERENCIA: Rezpussta a =u Derecho de Peticion de fecha 23 de
mayo de 2022.
Cordial saludo,

Por medio del presente documeanto, procedemos a dar respuesta 3 su Derecho de Peticidn
de la referencia, en los t&rminos gue se indican a continuacion:

Le aclaramos qgque COLMAQDUINAS 5 A es una empresa folalmente independiente de
DISTRAL =.A razan por la cual su soliciiud carece de fundamento. En su derecho de
petficicn usted afirma sin ningon fundamento ni soporfe que COLMACQUINAS S A &5 la
misma empresa gues DISTRAL S 4., o cual no es cierfo.

COLMAQUIMAS S 4 es una sociedad constifuwida desde el ano 1958, tal v como se pusdes
observar em el cerfificado de camara de comercio que s adjunta. En este mismo documento
se pusde observar que esta sociedad no tiene nada qgue wver con DISTRAL S A | pues no
=on la misma empresa, sinoe gue tampoco entre dichas sociedades ha existido ninguna
fusion ni adguisicion de ninguna a otra. La damica relacion gue existe entre estas dos
sociedades se limita a gque COLMAQUIMNAS 5.4 comprd los derechos de propiedad
infelectual sobre la marca ONSTRALE, gque es un active imtangible que pusede ser objeto de
una compravenia, v por ello es el titular de los derechos para usar dicha marca. Pero mas
alla de dicha compraventa, COLMAQUIMAS S A no fiens ninguna relacién con DISTRAL
SUAL

En wirtud de lo anterior, no podemos expedir ningdn cerfificado de su relacion laboral con
DISTRAL S A 0 yva gque dicha empresa es foflalmaente diferente a COLMAQUINAS S A vy
usied no ha tenido ninguna relacion laboral con COLMAQUINAS. Por lo tanto, debe
solicitarle la imformacion sobre su relacidon laboral directamente a guien fue su empleador
esto es DISTRAL S A,

En los anteriores t&rminos damos respussta completa y de fondo a su derscho de peticion
de la referencia.

Atentamentes,

JOSE DANIEL LIEWANO MEJLA

Lider Juridico
Tl RAATRITIRE A © T A

Asi las cosas, no es dable conceder el amparo solicitado, pues se constata el
tramite realizado por la encartada en aras de dar respuesta a los items planteados
en la peticion elevada por el gestor, por lo que el Despacho encuentra configurado
el hecho superado y por ende el motivo de la tutela se encuentra satisfecho., tal
como ha sido considerado por el Maximo Tribunal Constitucional en su reiterada
jurisprudencia, aun cuando la respuesta de la peticion incoada no haya sido
favorable para el actor pues se reitera que la respuesta a la peticidon no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente o
reclamado sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.
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Por lo anterior, se procedera a declarar la improcedencia de la presente accion
teniendo en cuenta la carencia actual de objeto y por ende la existencia de un
hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por JOSE LENNIN GARZON LADINO en contra del
COLMAQUINAS S.A., de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la tutela interpuesta por JOSE LENNIN GARZON LADINO
en contra del DISTRAL S.A., de conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bbe0904¢54808acd23ec9d0d46a4febc0f4f00682eecha5f330b958e553992f5
Documento generado en 26/08/2022 02:13:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



