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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00627 00

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES BERNAL PARRA ]
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA -
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO

SENTENCIA

En Bogota D.C., al primer (01) dia del mes de septiembre de dos mil veintidds
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por CARLOS ANDRES BERNAL PARRA, actuando en nombre propio y en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA -
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO, en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo 02 del expediente.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ANDRES BERNAL PARRA, solicita a través de accidn
constitucional tutelar su derecho constitucional al debido proceso y defensa, vy
para ello hace la siguiente peticion:

Ill. PRETENSIONES

Que se tutelen mis derechos fundamentales al debido proceso y al derecho de defensa
vulnerados por la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota — Alcaldia Local de
Chapinero y como consecuencia de ello se ordene a la parte accionada lo siguiente:

1. Que, en un término perentorio, se me envie copia completa del expedients
administrativo sancionatorio de obras identificado con la nomenclatura interna de
la Alcaldia local de Chapinero No. 17461 de 2014 respecto del inmueble ubicado
en la carrara § este No. 956-36.

2. (ue =e ordene a la accionada la suspensidn de la investigacion disciplinaria
seguida en mi contra hasta tanto tenga la posibilidad de organizar mi defensa y
presentar mi version libre dentro del proceso.

Como fundamentos de su solicitud relatd los siguientes hechos:
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1. El suscrito se desempefio como servidor pdblico de planta en la Secretaria Distrital
de Gobierno de Bogota entre el 15/07/2011 vy el 31/01/2022, gjerciendo diversos
cargos como profesional universitario y profesional especializado.

2. Que desde finales de agosto de 2014 hasta finales de julio de 2016 estuve
asignado laboralmente en la oficina de obras de la Alcaldia Local de Chapinero,
la cual se encargaba de la gestion de las actuaciones administrativas
sancionatorias en materia de obras y urbanismo en esa localidad

3. Por medio de oficio con radicado ORFEQ Mo. 20221603966541 del 26/04/2022 la
Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota a traves de la Oficina de Asuntos
Disciplinarios me citdé para realizar la notificacion del auto No. 489 del 23/03/2022
mediante el cual aparentemente se ordend investigacion disciplinaria en mi contra
vy adicionalmente en el mismo documento ful citado para llevar a cabo diligencia
de version libre para el dia 11/05/2022 a las 10:00 A M. en la sede de la Oficina
de Asuntos Disciplinarios. Es de anotar que el citado oficio 20221603956541 fue
remitido a una direccion que no correspondia a la mia, que tampoco correspondia
mi ubicacion laboral actual ¥ respecto del cual me entergé de su contenido por
terceros a finales de mayo de 2022,

4. Al no tener conocimiento de los hechos por los cuales fue abierta presuntamente
una investigacion disciplinaria en mi contra, solicite a la Secretaria Distrital de
Gobierno mediante derecho de peticion con radicado 20224211609292 del
12/05/2022 copia del expediente disciplinario con <l fin de poder conocer los
hechos por los cuales se me investigaba y de esa forma ejercer mi derecho de
defensa.

5. La anterior solicitud fue respondida por la accionada el dia 02/06/2022 por medio
de correo electronico en el cual me fue adjuntada copia del expedients
disciplinario No. 349-20 en mi contra.

5. Wna wvez revisado el expediente disciplinario 249-20 evidencie que el origen d= la
investigacion disciplinaria en mi contra radicaba en =l expedients administrativo
sancionatorico de obras MNo. 17461 de 2014 de la Alcaldia Lecal de Chapinero,
dado que para parte de la vigencia 2014, como guedo dicho, me sencontraba
asignado laboralmente en esa alcaldia local. Sin embargo, una vez revisada la
totalidad del archivo remitido, es decir el expediente disciplinaric 349-20, pude
constatar que dentro del misme MO se encontraba la actuacion administrativa
sancionatoria de obras Mo, 174561 de 2014,

7. La situacion descrita en el numeral anterior implica que para poder ejercer mi
daerecho de defensa a cabalidad no basta con tener la copia del expediente
disciplinario 349-20, sino gue as naecesario 2 indispensable contar con |la totalidad
del expediente de obras Mo, No. 17461 de 2014 por cuanto en este radica el
principal motivo gue dio origen a la apertura de la investigacion en mi contra y pro
tanto en este se encuentran todas las gestiones que se realizaron durante mi
estancia laboral en la localidad de Chapinero, actuaciones que son las gque me
van a permitir defenderme debidamente dentro de la investigacion disciplinaria
345-20.

8. Teniendo en cuenta lo anterior. con derecho de peticion con radicado
20224211893062 de| 02/06/2022 |le solicite a la Alcaldia Local de Chapinero copia
del expediente de obras 17461 de 2014. Es de anotar gue la actuacion y/fo
expediente administrative sancionatorio de obras 17461, cuya copia se solicité, no
estd amparado por ninguna causal de reserva legal y que en wirtud de los
principios de publicidad y transparencia de las actuaciones administrativas
establecidos en la ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo) la entidad accionada no podia negar las copias
solicitas por cuanto ese tipo de documentos son plblicos.
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9.

10.

Que con radicado 20225230462201 del 23/06/2022 enviado a mi por comreo
electronico el 22/07/2022, la Alcaldia Local de Chapinero decidié no accader mi
solicitud de copia de los documentos solicitados argumentando una supussta
vulneracion al derecho de habeas data de los interesados en la actuacion
administrativa, ello sin realizar la meneor fundamentacién juridica y sin citar las
normas que amparan esa presunta reserva, desconociendo de esa forma los
principios de transparencia y publicidad de ese tipo de actuaciones y las normas
y la jurisprudencia que indican que ese tipo de actuaciones no estan amparadas
bajo ninguna causal de reserva.

Teniendo en cuenta lo anterior, con derecho de peticion con radicado MNo.
20224212187402 del 28/06/2022 le indigue a la Oficina de Asuntos Disciplinarios
de la Secretaria Distrital de Gobiermo gue al no permitirme el acceso al material
probatorio para ejercer mi defensa se estaba afactado el debido proceso y el
deraecho de defensa = igualmente solicite gue por parte da esa oficina sa raquiriera
al alcalde local de Chapinerc para que pusiera a mi disposicidn la copia del
expediente de obras No. 17461 de 2014 y que se suspendiera la actuacidn
disciplinaria en mi contra hasta gque yo contara con ese expediente por cuanto los
términos procesales se encontraban corriendo en mi contra y a la fecha no habia
tenido la oportunidad de defenderme.

11.La anterior solicitud fue respondida por la entidad accionada con oficio con

radicado 20221698170981 del 21/07/2022 en el cual se informdé que con
memorando Mo, 20201600322723 del 03/11/2021 s2 habia solicitado al alcalde
local de Chapinero la copia del expediente de obras Mo. 17461 de 2014 sin gue
este hubiera respondido a dicho reguerimiento ¥y que por tanto con memorando
20221690226513 del 20/07/2022 nuevameante se reiteraba la solicitud de copia
del expediente de obras al alcalde de Chapinero. Argumeanta la Oficina de Asuntos
Disciplinarios de Gobiarno que no se me ha vulnerado mi derecho de defensa vy
debido proceso porque, segun ellos, no han recibido la copia del expediante de
obras, desconociendo de esa forma que esa area (la Oficina de Asuntos
Disciplinarios) hace parte junto con la alcaldia local de Chapinero de una sola
Entidad que es la Secrataria Distrital de Gobierno, la cual gjerce la representacion
judicial de todas las alcaldias locales de Bogota. Finalments, la Oficina de
Asuntos Disciplinarios de Gobierno indica gque no se accede a la solicitud de
suspension de la investigacion disciplinaria por mi solicitada argumentando que la
etapa de investigacion dura seis meses desde la fecha de la decision de apeartura
y que dicho término se puede ampliar por otro tanto si son varias faltas las que se
investigan o dos o mas servidoraes publicos. En el presante caso el auto de
apertura de la investigacion disciplinaria tiene fecha del 23/03/2022, es decir los
seis mesas de la investigacion preliminar se cumplen el 23/08/2022 sin que a la
fecha el suscrito haya podido ejercer su derecho de defensa a través del acceso
al material probatorio gue me permitiria rendir mi versidn libre, tode por culpa de
la misma entidad que me investiga. Esto quiere decir que si yo contaba con 6
meses para poder brindar mi version libre ahora solo tengo menos de un meas para
hacerlo en la etapa de investigacion y si sige esperando probablementes el término
para defenderme se wva a sextinguir sin que se me haya permitide conocer los
hechos por los cualas s me investiga, material indispensable para defenderme.
Por tanto, lo anteric a i V Elda“ it = 7 grante viclacion al debido
proceso y a mi dere C g E 7 Constitucion Politica.
12.De los hechos anteriormente narrados, los cuales son incontrovertibles, resulta
claro que la entidad accionada, reviviende practicas inquisitivas que
aparentements ya habian sido superadas y erradicadas en el derecho, me abre
una investigacion disciplinaria y al mismo tiempo me impide y niega el acceso al
material probatorio gque origind la investigacion en mi contra, material que a su
turno me permitiria ejercer mi derecho de defensa, vulnerandose de esa forma el
derecho al debido proceso.

13_En relacion con los anteriores hechos resulta sorprende la actitud tomada por el
alcalde local de Chapineroe el cual ha omitido y retardado sin razén o justificacion
legal alguna el envid de la copia del expediente de obras No. No. 17451 de 2014
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a la oficina investigadora o al suscrito, lo cual ha implicado un desgaste
innecesario para la administracion y para mi en términos de tiempos en
elaboracion de escritos, respuestas, derechos de peticion y ahora representado
en el desgaste judicial en el ejercicio de una accion constitucional que pudo ser
facilmente evitable =i el alcalde local de Chapinero hubiera cumplido con la
obligacion que tiene de responder a una oficina de su propia entidad o al suscrito
en el ejercicio del derecho de peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DE GOBIERNO — ALCALDIA DE CHAPINERO (Archivo No
06 y 07 ), Frente a los hechos narrados en el accion de tutela refirid el director
juridico de la accionada, que se opone a la procedencia de la accién tutelar, toda
vez que segun lo informado por el Alcalde Local de Chapinero mediante
memorando No. 20225220009203 del 23 de agosto de 2022, informd que, el
derecho de peticion radicado por el accionante ante la Alcaldia Local de
Chapinero sin informar el por qué requeria copia del expediente; que mediante
radicado No. 20225200000733 remitio el expediente a la Oficina de Asuntos
Disciplinarios, y que dando alcance a la respuesta inicial remitidé copia expediente
No. 17461 -2014 mediante radicado 20225220613191 para que el accionante
ejerza su derecho de defensa dentro del proceso disciplinario. Argumentos por los
que se alega que ha operado la figura de carencia actual del objeto por hechos
superado. , para argumentar lo anterior trajo un pantallazo de la remision del

expediente que obra en la pagina NO. 05 del archivo 06,

A su parte por la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO — OFICINA DE
ASUNTOS DISCIPLINARIOS, se indcé que, no ha vulnerado los derechos

constitucionales que le asisten al accionante, por las sigueitnes razones:

L

ion o rodicodo Mo, 20224211809

o

T

| %]

72 del 12 de maowvo de 2022, derecho de
B

a ko Oficina de Asuntos Disciplinarcs de la Secretoria Distrital de Gobiemo,
suscrito por el sefor Coros Andrés Bemol Parro, solicitondo copia del expedients Mo 247 de
2020 v del Auto Moo 589 del 23 de marzce de 2022, se e dic respuesta con el radicado de
Orrfec Mo, 20221475883211 del 01 de junic de 2022, aduntanda copia del expaedients en
mencicn, remifido ol comeo elecirdnico: anbef0Sgmoil.com de acusrdo a lo solicitado v

como se evidencio con 2 ponfallazo conexo.

Cie lo detallode z= pueds conclur gue este Des o ha garaonfzodo el debido procesc y
derecho de defenso del sefor Corlos Anced emal Parro, remitiéndcle copioc de
expediente disciplinaric MNo. 347 de 2020, solici o a la Alcoldio Locaol de Chapinero a
trawés del rodicodo Mo 202214702245123 del 20 0 ic e 2022 e remitiera o este Despocho
copia integro de lo octuocikdn odministrativa Mo, 17441 de 2014 o fin de haoesda llegor a
sefvor Corlos Andees Bermicl Parro.,

—

o neo hicsta antes de o emisidn del folls de prirmera instoncia, por fonto, no ke asist

& PoEsr O
tutelonte ol offrmar que esto préximo o vencernse el término gue lo ley e conceds pora
hracer uso de este derecho, cuoando el proceso disciplinaric Mo, 347 de 2020 se encusnitra
en etopo de investigacion disciplinoria sin gue se hoya iniciode lo etapo de jusgomisnto v
el Arficula 112 de la ley 1952 dae 2021 en su numeral 3% establece como uno de kos deraechos
dal disciplinode, ko siguieniae: “[...] S3er cido en wversicn libre, en cualquier etapa de

actuacicn , hasto anfes del froslodo paro presentar clegotos previos ol follo de prirnerc

i imstancio [-..] .

En cuanto o lo solicitud de suspernsidon d
procesal no esta previsto denfro de lo Ley 1
T -

20210, por ko gue este Despocho no

suspensicn de téminos pretendida por 2l disciplinodo.” [sic]

Cabe aclorar gue la version libre &5 un derecho del disciplinado del cucl puede hacer uso

de 2017 [modificada) por ko Ley 2074 de
=ri

7 =
. competente parc occeder a la solicitud de



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00627 00
De: Carlos Andrés Bernal Parra
Vs: Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota — Alcaldia Local de Chapinero

Lo Alcaldio Lecal de Chopinero a fravés de Oficio 2022522041319] remitic copia de

Expediente 17451-2014 ol coreo electrdnico suministrado por el ogul accionante, pora
que proceda o gjercer su derecho de defensa dentro del proceso disciplnario refendo,
dando alconce asi a la pretension contenida en el presente mecanismo constitucional,
par lo que una deciEion en contfrario resultorio o todaos luces, inocua v contfrana o
objefivo previsto en lao Constifucidn v en laos nomos reglamentanas para este tipo de
accion, enconfrandonos frente a un hecho superado - carencio actual de objsto.

Ademds, respecto a lo octuacion desplegada por la Secretaria Distrital de Geokbisrno -
Oficing de Asuntos Disciplinanios, s dencta diligencio respecto o lo gue atofie o su
competencia — adelantar el proceso disciplinario de ccuerdo con el ordenamiento
juridico, como se explicd, os, no se encuenfra motivo que pemnita infenr gue e haya
pratendido violar o desconocer derecho fundomental clguno de lo parte actorg, en
consecuencia v frente ol coso concreto pierde lo tutelo la esencia pora la cual fus
creada al no ser inminente la vulneracion de derechos fundamentales por parte de mi
representada.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito de tutela, el despacho entregara a
determinar si la accionada ha conculcado el derecho constitucional debido
proceso y derecho a la defensa que le asiste al sefior deprecado por CARLOS
ANDRES BERNAL PARRA. ante la negativa de no entregar copia del
expediente con radicado No. 17461 de 2014, para que este asi pueda elaborar su
defensa dentro del proceso disciplinario que tiene en su contra.

DEBIDO PROCESO La H. Corte Constitucional en sentencia C/341-2014 ha
reiterado:

El cumplimiento de las garantias consagradas en la Constitucion, tiene diversos
matices segun el derecho de que se trate. El debido proceso como derecho
fundamental, se encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicacién no solo
para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las
actuaciones administrativas, cuando establece que: "E/ debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de
esta Corporacion ha precisado que la extension del debido proceso a las
actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccion de
los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de Ia
administracion publica, en la realizacién de sus objetivos y fines estatales,
cobijando todas sus manifestaciones , "en cuanto a la formacion y ejecucion de
los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por
motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe
desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al senalarle los medios
de impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando
crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus intereses™.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las

1 Sentencia T-442 de 1992.
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cuales se busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion vy la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas que intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable,
lo cual exige que el proceso o la actuacidon no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.

Frente a la exigencia de dichas garantias, consagradas en la Constitucion; el
cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en la Constitucion,
tiene diversos matices segun el derecho de que se trate “dado que no todo
derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar “reglas y
procedimientos” de otros ordenes como el civil, el administrativo, el
policivo, el correccional, el disciplinario o el economico, entre otros, que
no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal
y que comportan decisiones y sanciones de diversa categoria, matices
que deberan ser contemplados en la regulacion de sus propias reglas.
Negrilla por el despacho

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO
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De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancion impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para
ello

existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de /a
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacién a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos
fundamentales. No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo

procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...”

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 2017/047 de 2019, M.P. Dra. Diana
Fajardo Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actiue o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()
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Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”

SUBSIDIARIEDAD

A partir del articulo 86 de la Constitucion, la accidn de tutela fue consagrada
como un mecanismo judicial subsidiario y residual?, que procedera “cuando e/
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’.

El caracter subsidiario hace parte de la naturaleza de la tutela, pues la misma
"procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion.
Lo anterior encuentra sentido en el hecho que este mecanismo constitucional no
fue disefiado para suplir los procesos ordinarios* a los cuales deben acudir los
ciudadanos para dar solucién a sus controversias.

A partir de lo anterior, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece de
manera clara que una de las causales de improcedencia de la accidon de tutela
ocurre "[cuando] existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
Solfcitante.” (Subrayas fuera del texto original)

En este sentido, el juez constitucional debera analizar las circunstancias
especificas del caso objeto de analisis para determinar si los medios o recursos
de defensa judicial existentes son idoneos para solucionar la situacion del
accionante.

No obstante lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 /bidem, en
los casos en que aun asi existan medios principales de defensa judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacidon reconoce dos excepciones a la improcedencia
del recurso de amparo por subsidiariedad. Estas salvedades tienen sus
respectivas implicaciones respecto de la manera en la que ha de concederse el
amparo constitucional, en caso de encontrarlo viable:

2 Ver entre otras, las Sentencias T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-063 de 2013, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez; T-230 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-087 de 2018, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

3 Ver Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Reiterada en Sentencia T-063 de 2013, M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez.

4 QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. Derecho Procesal Constitucional Colombiano. Acciones y procesos.
Bogota: 2015. P. 212.
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) Si bien, en abstracto, existe otro medio de defensa judicial y el accionante
cuenta con €l para la defensa de sus derechos, desde la perspectiva de la relacion
entre el mecanismo y el fin constitucional perseguido por €l actor, aquel no tiene la
virtualidad de conjurar un perjuicio irremediable. De tal forma, la accion de tutela
procede como mecanismo transitorio, mientras el interesado acude a la via
ordinaria para discernir €/ caso o esta resuelve definitivamente el asunto y,
momentaneamente resguarda sus intereses.

if) Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es eficaz para proteger los
derechos fundamentales invocados, caso en el cual la tutela procede de manera
definitiva. El andlisis sobre la eficacia del medio ordinario se encuentra
determinada por el contraste entre éste y las condiciones particulares del
accionante.” (Subrayas fuera del texto original)

A partir de lo anterior, la Corte ha sostenido que la accion de tutela procedera,
asi existan medios ordinarios de defensa judicial que se encuentren disponibles,
cuando (i) los mecanismos ordinarios no tienen la virtualidad de conjurar el
perjuicio irremediable en el caso del accionante, para lo cual el amparo procedera
de manera transitoria y (ii) los medios de defensa judicial que existen son
ineficaces, es decir, que no tienen la capacidad de proteger de forma efectiva e
integral los derechos de la persona®, para lo cual procedera el amparo de manera
definitiva’.

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar se
tiene que este solicitd ordenar a la encartada, la entrega del expediente
administrativo sancionatorio No. 17461 de 2014., de las respuesta allegadas se
encutra probado que el expediente ya fue entregado, mediante oficio NO.
20225220613191, al correo electrénico anbp70@gmail.com reemitié la copia del
expedite mencionado.

Seror
CARLOS ANDRES BERNAL PARRA
C.C. No. 79.888.734

E-mail: anbpT0@gmatl.com

Asunto: Respuesta a solicirud

Referencia: Solicitud con radicado 20224211893062 / Lxpediente 17461 de 2014 alcance Rad
20225230462201

Respetado seiior Betnal Parra

Iin atencion a su solicitud, segin radicado de la referencia, me permito dar respuesta en los siguientes términos:

Que estudiada la solicitud: “1, Me sea enviada a mi corro (sic) de nonficaciones copsa digital de la totalidad del

expediente de obras No. 17461 de 2014 (DIRECCION CARRERA 8 ESTE # 96.36)

Me permito informarle
dado que obra
Gobierno confc

olicitud, lo anterior

se remite expedicr
le A s de la Secretatia de

¢ mutird el expediente

a dicha oficina a fin de qu 0 antadas en dic cdiente.

ue con antenoridad no se habia remuxdo co ¢ de su parte no se
alidad que ostentaba para dichf solicind, raz endo que en Jos
- )
/ rep! ,,um_-nnaqivtv:\ .«clﬁublc 20| puede entreg r en que calidad
Teithza la goliciud. [\ ( [\ \
/ P folicaud. [y [ f\ [
{ Con I antenor se ha'dado jind rrlpuw‘u.x &n debida forma a su solicitud
Wk B | \ 1 L
N L RN
Cordiglminge, Vo | |
o\ ’ | | |
| | \J /
/ /
| | | [

) | J /
\ OSCARXNESID |g5\/.<xg)s/éal.nmm
Yheatd® Local de Chapincro

5 Sentencia T-387 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
6 Sentencia T-087 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
7 Sentencia T-387 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Se colige entonces de lo a anterior que, el expediente fue remitido a la direccion
de correo que informo el accionante en derecho de peticién elevado ante esa
entidad. (pagina 10 del archivo No. 02), y es razdn suficiente para negar la
pretension incoada por el actor respecto a la remisidén del expediente por hecho
superado.

Que teniendo en cusenta los anteriores hechos. constituye una flagrante violacign al
debido proceso y al derecho de defensa consagrados en el articulo 29 de la
Constibtucion Politica de Ceolombia que la Secretaria de Gobiermo de Bogota me
inicie una investigacion disciplinara vy al mismo tiempo me nieguse =l acceso a la
actuacion administrativa respecto de la cual s me investiga. impidiendome de esa
forma ejercer mi derecho de defensa en debida forma.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, en ejercicio del derecho de peticidn
consagrado en el articule 23 de Jla Constitucion Politica de Colombia.
respetucsamente solicito lo siguienta:

1. Se requiera al Alcalde Local de Chapinero para gque en un término perentorio
me remita a la direccion anbp70@gmail.com copia de la totalidad del
expediente de obras 17461 de 2014 (DIRECCION CARRERA & ESTE # 96-
358). o que. se raquiera el citado fundconario para que remita la totalidad del
expaediente de obras al expediente disciplinario v gque la Oficina de Asuntos
Disciplinarios remita a su wvez inmediatamente ese expediente de obras a mi
correo de notificaciones.

2. Que mientras el Alcalde de Chapinero me remite la citada actuacidn de cbras
o mientras la Oficina de Asuntos Disciplinarios me remite el expediente de
ocbras, se suspenda la actuacion disciplinaria en mi contra durante =l tiempo
prudencial que se requiera para organizar mi defensa y presentarla ante la
oficina investigadora.

Ahora bien, de lo anterior también resultaria entonces improcedente el acceder a
lo asi solicitado por el actor “Por otro lado solicito que se ordene ala accionada,
suspender la investigacion disciplinaria seguida en su contra hasta que tenga la
posibilidad de organizar su defensa” porque salta de bulto que el accionante
requeria del proceso No. 17461 de 2014, para elaborar su defensa y el mismo ya
le fue entregado. Asi mismo porque el accionante afirma que la investigacion
disciplinaria se adelanta bajo el nimero 349-20,

6. Una vez revisado el expediente disciplinario 349-20 evidencie que el arigen de la
investigacion disciplinaria en mi contra radicaba en el expediente administrativo
sancionatorio de obras No. 17461 de 2014 de la Alcaldia Local de Chapinero,
dado que para parte de la vigencia 2014, como quedo dicho, me encontraba
asignado laboralmente en esa alcaldia local. Sin embargo, una vez revisada la
totalidad del archivo remitido, es decir el expediente disciplinario 349-20, pude
constatar que dentro del mismo NO se encontraba la actuacion administrativa
sancicnatoria de obras No. 17461 de 2014

Y la SECRETARIA DE GOBIERNO, informa que es apenas en etapa de
investigacion preliminar y de llegar a abrirse el proceso disciplinario el accionante
podra defenderse dentro del tramite disciplinario.
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De lo detallode s= puede conclur gue este Despacho ho garantizode el debido proceso v
derecho de deferso del sencr Covlos Andrer Bemol Pomo, remifiendole copio del
expediente disciplinaric Mo. 347 de 2020, sclicitando a ko Alcoldio Local de Chapinero o
trovés del rodicodo Mo.20221450224513 del 20 de julio de 2022 se remitiera o este Despacho
copia infegra de lo octuocion odministrativa Mo, 17441 de 2014 o fin de hacesia llegar al
sefvor Ciorlos Andres Bernol Parro.

Cabe aclorar gue lo version libre &5 un derecho del disciplinado del cucl puede hacer uso
o no hosta antes de ko emisicn del follo de pimers instandcia, por fanto, no le asiste rozdn al
futelonte ol offmar gue esto proximo o vencerse el téming que | ley le concede poro
hacer uso de este derecho, cuando &l proceso disciplinaric Mo.34% de 2020 se encuentra
en etopa de investigacion disciplinara sn gue se hoya inicicdo lo efopa de juzgomients ¥
el Arficulo 112 de la ley 1952 de 2021 en su numeral 3* establece como uno de los derechos
del disciplinodo, ko siguiente: “|...] Ser cido en versicn libre, en cualguier etopa de lo
octuacion , hasto anfes del froslodo paro presentar clegotos prevics o follo de primero o
Unica instancia [...)"

En cuanto a lo solicitud de suspersion del proceso disciplinaric vale deck gue eso figua
procesal o esta prevista denfro de lo Ley 1952 de 201% [madificada) por la Ley 2074 de

221, por lo que este Despocho no es competente paro ocoeder a lo solicitud de
suspension de téminos pretendida por el disciplinado.” [sic)

Pues bien, de lo anterior se colige que no hay un perjuicio irremediable, ni se
satisface el requisito de la subsidiariedad que reviste la tutela; pues, cuando sea
el momento el gestor de la tutela podra defenderse dentro del proceso displinario

Es asi como, la Corte Constitucional mediante sentencia T-030 de 2015 ha
concluido que por regla general la accidn constitucional de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccion de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de las decisiones proferidas por autoridades administrativas,
toda vez que: “(...) /a jurisprudencia de la Corte ha sido enfética en la necesidad
de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la
estricta observancia del caracter subsidiario y residual de la accion. En este
sentido, el cardcter supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo tenga
lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener el actor no existe
alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el derecho que se alegue
vulnerado o amenazado[2].”

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, ademas,
de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para la
prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccion de los derechos que la
activa invoca como trasgredidos en el escrito tutelar; maxime cuando, no se
abierto el proceso disciplinario que resultaria ser el escenario procedente para
que este se defienda. En consecuencia, resulta forzoso concluir la improcedencia
de este mecanismo constitucional para ordenar a la pasiva suspender la
investigacion disciplinaria.

Asi las cosas, y sin hacer mayores elucubraciones el despacho considera que no
es dable conceder el amparo solicitado, pues se constata que no se vulnerd el
derecho al debido proceso, e incluso el derecho de defensa que le asiste al actor.
Por lo que el Despacho encuentra improcedente el amparo deprecado. En
consecuencia se negara.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR HECHO la accién de tutela interpuesta por CARLOS
ANDRES BERNAL PARRA en contra de SECRETARIA DE GOBIERNO DE
BOGOTA Y ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO, respecto del derecho de
peticion.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por
CARLOS ANDRES BERNAL PARRA en contra de SECRETARIA DE
GOBIERNO DE BOGOTA Y ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO, respecto del
derecho al debido proceso.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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