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ACCION DE TUTELA
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ACCIONANTE: JUAN SEBASTIAN SABOGAL PARRA
DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL PLAZA CENTRAL

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los cinco (05) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
JUAN SEBASTIAN SABOGAL PARRA en contra de CENTRO COMERICAL
PLAZA CENTRAL (MULTIPLIKA SAS) en los términos y para los fines
concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el
archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

JUAN SEBASTIAN SABOGAL PARRA, quien actla en nombre propio, promovio
accion de tutela en contra de la CENTRO COMERICAL PLAZA CENTRAL
(MULTIPLIKA SAS), para la proteccion de su derecho fundamental de peticion.
En consecuencia, solicita lo siguiente,

PRIMERA: TUTELAR mi derecho fundamental de peticion, ordenando al CENTRO COMERCIAL
PLAZA CENTRAL, resolver de fondo y de manera completa, Ia peticidon radicada a mi nombre el dia
13 de julio de 2022

SEGUNDA: En atencidon al caracter ultrapetita y exirapetta de la accidn de tutela, solicito
respetuosamente al senorla Juez, ordenar todo lo que 3 su juicio considere, en procura de
salvaguardar mis derechos fundamentales

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

1.

DEH

El dia 13 de julio de 2022 radiqué derecho de peticidn dingido 3 Centro Comercial Plaza
Central (Multiplika SAS), a través de su formato de pebcion, queja, reclamo o sugerencia-
PQRS, el cual fue recibido por AYDEE SEPULVEDA quién se presentd como miembro de

sequndad de la empresa FERTOX
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CENTRO COMERCIAL PLAZA CENTRAL (MULTIPLIKA) - Archivo. 07 del
expediente, Inicialmente aclaré que la empresa de seguridad se denomina
FOTOX, y fertex como equivocadamente quedd, manifiesta que en efecto la sefiora
Aydee Sepulveda si dio tramite a la PQR informando de la misma a MULTIPLIKA
SAS, quien es la encargada de dar respuesta a PQRS del centro comercial Plaza
Central.

Seguimandete, procedié a referirse a cada uno de los putos de la tutela en los

2. En dicha peticion se informa que el vehiculo de placas DQW164 fue dejado en el

estacionamiento sobre las 4:40 pm de ese mismo dia, con I3 alarma activada y debidamente
blogueado; sin embargo, a las 6 20 pm, nos acercamos al vehiculo y encontramos que el baul
habia sido abierto y de alli se habian sustraido algunas pertenencias. Frente a lo cual el
personal de sequndad nos informa que se realizara una investigacion al respecto y de
verificarse en las camaras de segundad la sustraccidn de los objetos, ellos informarian y
responderian por dichos elementos, tal respuesta, debia ser dada a los 15 dias habiles
posteriores a la entrega del formato, tal como lo estipula la ley nacional 1755 de 2015

. Pasados 15 dias habiles, los cuales se vencian el 4 de agosto de 2022, no hubo respuesta ni

en el formato de correo electronico, ni por via telefonica aun cuando dicha informacién se
encuentra contenida en el formato entregado

. En atencién a lo antenor, el Centro Comercial Plaza Central (Multiplika SAS) no ha dado

respuesta al formato PQRS entregado el dia 13 de pulio de 2022 y por ende tampoco se conoce
si se realizé o no la investigacion correspondiente a la sustraccidn de objetos del vehiculo de
placas DQW164, lo cual se derva en que tampoco se ha reparado el dario generado al titular
de Ia presente tutela

5. Asilas cosas, a través del derecho de Is presente tutela, solicito

Solicito recibir respuesta de la PQRS entregada el 13 de julio de 2022

Que de ser favorable la investigacidn frente a la sustraccion de los objetos del baul del vehiculo
con placas DQW164, se realice la respectiva indemnizacidn, tal como lo informé el personal de
sequridad y como quedd plasmado en el formato de PQRS, el cual se adjunta a la presente tutela
De 1gual manera solicitamos que se refuerce la segundad en la zona de pargueaderos para que
dichas situaciones no afecten a los usuanos

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

siguientes términos:
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1. Frente al hecho primero: Es cierto.

2. Frente al hecho segundo: Es cierto.

3. Frente al hecho tercero: Parciaimente cierto; actuando segin la Constitucion Politica de
Colombia y el Ley 1755 de 2015, se dio respuesta dentro del término legal, mas
especificamente luego de once (11) dias de haber radicado la peticion, no obstante, la
direccion electrénica plasmada por el accionante en el formato de PQRS no es legible
completamente, asi, nosotros procuramos enviar la respuesta al email que podiamos
entender.

\“ CENTRO COMERCIAL PLAZA CENTRAL

FORMAYO DE PETIOON, QUEIA, REQAMO SUGLRENCIA-PQRS
AREA DE MERCADEO - mumo . o~

-

(Subrayado fuera de texto- Prueba documental 1.1)
4. Frente al hecho cuarto: No es cierio. en concordancia a Ia réplica del hecho tercero, la
respuesta si se brindé, de hecho, se envio dos veces a Ia direccion de correo que era “leible”
para nosotros, pues reftero, el email escrito en el formato de solicitud no es claro razon por la
cual se intentd el envio en dos oportunidades. siendo estas fallidas por ser email equivocado.
Continuando, la investigacion fue realizada y dio lugar a Ia respuesta del accionante.
5. Ahora bien, atendiendo a las pretensiones de la PQRS presentada el 13 de julio de 2022, de
forma atenta nos permitimos exponer nuestra respuesta y razones juridicas de la misma en
las siguientes lineas:

51. Investigacion.
a) El dia 13 de julio de 2022, hacia las 04:41pm ingreso el vehiculo Renault Sandero, color

rojo, con nimero de placas DQW-164, por el acceso vehicular de la carrera 62 y se
estaciona en sotano 1(columna 4F).

Alrededor de las 5:49 pm, se observa la activacion del sistema de alerta, alli, un hombre
el baul del vehiculo de manera facil y normal, es decir no se evidencia acciones de

b)

c) Ante e ular exponemoé que los hechos mencionados transcurrieron de manera
A es. Aunado no se encontraron novedades tales, como: Dafio en las
gnos de alteracion o afectacion en las puertas o baul, entre otros.
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a) Bien la Superintendencia de Industria y Comercio ha sido la entidad estatal encargada de
pronunciarse sobre Ia naturaleza juridica del Contrato de Parqueadero.

b) Uno de dichos pronunciamientos fue el concepto del afio 2012 con nimero de radicacion
12-107180-00001-0000 en el que manifestaron que si bien el prestador del Servicio del
Parqueadero tiene como ‘obiigacion /a de custodiar y conservar el automotor (..)
respondera por los dafos ocasionados a as cosas u objetos dejados dentro del vehiculo.
Por tal tazén es importante que el documento o recibo u otro que acredita la entrega del
automotor ademas se senale que otros objetos o bienes esta recibiendo la persona
que presta el servicio con el fin de que tenga certeza de los bienes bajo su
responsabilidad” (Negrilla fuera de texto)

c) Asi de modo general, el titular de!l parqueadero tiene el deber de vigilancia y guarda del
vehiculo que se le entrega en custodia, con el fin de garantizar |a restitucion del mismo,
por lo tanto, la seguridad es otra fuente de obligaciones para esta parte del contrato
(Serna, 2001, p.36).

d) Por otro lado, para el caso sub examine, asi como €l prestador del servicio tiene la
obligacion de cuidar el vehiculo entregado, el usuario tiene 1a obligacion de declarar los
accesorios especiales y enseres introducidos en el vehiculo; estacionar y depositarios,
en su caso, en los lugares y con las medidas indicadas al efecto, y observar las demas
prevenciones establecidas para estos casos por el fitular del aparcamiento, de
conformidad la Superintendencia de Industria y Comercio en Circular Externa de Mayo
de 2011 recalcd la responsabilidad que tienen los fitulares de parqueadero sobre los
elementos adicionales de vehiculos, estableciendo que los usuarios deberan informar
apropiadamente al ingreso el contenido de aquelios objetos anexos y el prestador del
servicio debera dejar constancia por escrito, para que consecuentemente dada la pérdida
0 €l deterioro de tales, por causas que no estén relacionadas con el caso fortuito y la
fuerza mayor, subsane el dafio, restituyendo el bien por su valor monetario o por uno de
sus mismas caracteristicas.

e) En ese orden de ideas, no desconocemos el concepto por el cual la Superintendencia de
Industria y Comercio indica el aicance en la responsabilidad de los agentes prestadores
del servicio del parqueadero, razon por la cual nosotros como accionados, somos fieles
cumplidores del contrato de Parqueadero, tan es asi que la obligacion de cuidado del bien
entregado en “depdsito” fue cumpiido a cabalidad en cuando su materia fisica y anexos

fueron entregados a su propietario en el mismo estado en el que entregd el carro a

nosotros como prestador del servicio, ahora bien, en ningun caso este Ultimo notificod a

DS agentes del parqueadero que ademas de dejar su vehiculo estacionado, también

gjaba los bienes supuestamente hurtados, hecho delictivo que desconocemos si se

f) h, €l sefior accionante, debia notificar desde el Inicio de la relacion contractual
dentro del vehiculo se encontraban los bienes ajenos al vehiculo en él y en
Cla el valor estimado de cada objeto, sin embargo, esta notificacion no fue
SU parte.
Q) 3, entenderse que nosotros prestando el servicio de parqueadero,

acion de la custodia y conservacion del vehiculo, asi como de los
nlementanns del mismo oblinacion totalimente cumnlida de nuestra

parte. Claramente los elementos que no sean anexos, ni complementarios de! vehiculo,
no estaban bajo nuestra responsabilidad como prestadores del servicio, por considerar
que escapa del objeto del contrato de parqueadero.

h) Para que nosotros como prestadores del servicio nos hubiéramos visto obligados a
responder por dichos bienes objeto de las pretensiones del accionante, éste debia dejar
en custodia (contrato de depdsito) los objetos en cuestion, hecho que no ocurrio.

i) Portanto, actuando en Derecho, Plaza Central Centro Comercial no accede a indemnizar
los bienes supuestamente hurtados.
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FORTOX SECURITY (Archivo No. 08), A través del Representante legal de la
empresa, contestd a los hechos y pretensiones plasmadas en el escrito tutelar de
la siguiente manera:

1.1. Con relacion al primero de los hechos, indicamos que conforme al formato aportado
&5 derto, esto es, que se diligencio PQRS del centro comercial Plaza Central en la
fecha alli referenciada, mismo gue fue entregado por parte de la segundad privada
@l cenfro comerdial para lo de competenda de este dltimo.

1.2. Frente al hecho segundo, se manifiestz gue si bien es derto &l reporte de una
presunta sustracdon de contenidos no anexos o accesorios al vehiculo de placa
DQW164, son totalmente falsas las demas consideradones de orden subjetiva gue
s& mendonan en este topico por parte del acdonante con relacion a la asundon de
responsabilidad sobre la situacidn que reportd, su respuesta y demds situadones
que aduce falsamente le fueron expresadas por parte del personal de vigilanda,
prueba de ello es |a simple lectura del formato del que habla el hecho primero y
adjunto a la Tutela que no contiens dichas expresiones gue por mas es de resaltar
no son de competencia de |a seguridad privada, dado que FORTOX 5.A. no interviens
dentro de los procesos de respuesta v atendon al dliente del Centro Comerdal
porgue ello no hace parte de sus obligadones contractuales v legales. De hecho, es

de resaltar que el aqui accionante no ha elevado peticion alguna a FORTOX S.A., tal
y como sin mayor hesitacion esta probado en el plenario.

1.3. Con referencia al hecho tercero, se informa que no me constan las situaciones alli
expresadas puesto que son drcunstandas, procedimientos y disposiciones que no
son de resorte de la empresa de vigilancia y seguridad privada, dado que como se
establecio el accionante no peticiono 2 la empresa de vigilancia por lo que no
podemos dar certeza y fe de lo que este menciona.

1.4. Frente al hecho cuarto, debemos indicar que no es cierto y que no nos consta ya
que s un supuesto factico que atafe a circunstancias que no rodean la prestadon
del servidio desarrollado por FORTOX S.A., como lo es |a atencidn de POQRS del
centro comercial Plaza Central, Lo que si informamos su Sefiora es que |a empresa
de seguridad en cumplimiento de sus obligaciones contractuales revisé el desamrollo
de su servicio con relacion al evento reportado y toda la informacidn atiente al mismo
fue entregada al centro comercial para lo de su competencia como se puede
evidenciar en ANEXO 2 para que este dtimo atendiese los requerimientos de sus
usuarios como sin duda consideramos que asi lo hizo, dado que en desarrollo del
objeto contractual FORTOX S.A. ha evidenciado la probidad y rectitud del Centro
Comercial Plaza Central en todas sus actuadones no siendo |a excepcion la presente,
Ademas, es de indicar que tampoco &s derto que el centro comercial o la empresa
de seguridad tenga la obligacion de reparar los presuntos dafios que alega ol
accionante dado que ambas comparias han cumplido con sus obligaciones legales
para los servicios que cada una de estas prestan,

1.5. Frente al hecho quinto, ningin pronunciamiento se hard o no uno diferente a
recordar que la naturaleza y finalidad de la accion de tutela es la de proteger los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados de una persona, mas no
solucionar conflictos de orden econdmico como lo pretende el aqui accionante
pidiendo indemnizacion por los presuntos dafos ocasionados o solicitudes no
inscritas en sus peticiones previas, resaltando ademas que el servicio de vigilancia y
seguridad privada en el Centro Comercial se ha prestado y se seguird prestando
bajo los més altos estandares de calidad y servicio atendiendo a la naturaleza legal
del mismo como es su funcion de medios, mas no de resultados aplicando de esta
manera los protocolos establecidos para la disminucidn o disuasion de las amenazas
que puedan afectar la seguridad de las personas que merecen nuestra proteccion.

Por ultimo, se permite esta sede judicial sintetizar lo que a continuacién se
manifesto, y ello resulta en que la vinculada alega la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, pues considera que ella, como empresa prestadora del servicio
de seguridad del centro comercial atendié oportunamente y en debida forma, ya
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que activo los protocolos respetivos para la adecuada atencion, e investigacion del
caso elevado por el accionante. Con base en lo anterior solicita al despacho
declarar improsperas las pretensiones de la tutela respecto de esa compaiiia.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidén Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y la respuesta allegada
por el accionado el despacho ha de determinar si el derecho de peticion radicado
el 13 de julio por el gestor tutelar, en realidad fue contestado y puesto en
conocimiento de la activa.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho de
peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta oportuna,
de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea debidamente
comunicada.

En _este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta no
supone el compromiso _de resolver en un determinado sentido la peticion, es
decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la

exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano de manera
completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES
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La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefialé que, respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que
los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion, resultando
necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley estatutaria no prevé
un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser agotado, por
aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega de
informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de
esta comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el
ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.
Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hijpdtesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares:

(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el
derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus derechos
fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier
tipo de organizacion privada, incluso si no es prestadora de un servicio publico,
ni tenga funciones similares; siempre que resulte necesario para asegurar el
disfrute de otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones
presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre que el solicitante
se encuentre en situacion de indefension o subordinacion con respecto a aquella, o
cuando la persona natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los
derechos fundamentales del solicitante. 54.

(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente
a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social
Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil, asi como
empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios. En
este segundo supuesto, la Ley anade que aplica también lo dispuesto en su
Capitulo I1, que se ocupa de las reglas especiales del derecho de peticion ante
autoridades, en particular sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusién, se observa que, de conformidad con los recientes

pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
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estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata
de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacién, indefensioén o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean presentadas

DEL CASO CONCRETO

De cara a las pretensiones de la tutela de acuerdo a lo manifestado por el
accionante, y revisado el escrito de respuesta de la accionada, se tiene que en
efecto la encartada intento, en mas de dos oportunidades contestar el derecho de
peticion a la direccion electrénica que aparece en el formato de PQR que indico el
actor, sin embargo la respuesta emitidas resultaron infructuosas toda vez que la
direccion de correo electronico no era del todo legible. Tal como lo alega
adjuntando los pantallazos de la peticion.

Pues bien, dicho lo anterior, y a pesar de que el accionado ha puesto en
conocimiento de esta sede judicial, la respuesta que esta emitiendo a la peticion,
se tiene probado que el actor aun no tiene conocimiento de aquella, por lo que
resulta entonces, plausible concluir que el derecho de peticion deprecado por el
actor no se encentra satisfecho, pues como lo ha manifestado la encartada
siempre la respuesta esta rebotando por el correo electrénico.

El despacho encuentra que, si bien si es cierto, el correo plasmado resulta
confuso, lo cierto es que el accionante también puso en el acapite de
notificaciones, la direccion de correo electrénico. Asi mismo se observa que el
accionante también plasma alli su nimero telefonico, la direccién de notificaciones
fisicas. Entonces no es de recibo para esta judicial, que ahora se alegue que se
intentd dar respuesta Unicamente a una de las direcciones informadas por el
accionante.

T
\ CENTRO COMERCIAL PLAZA CENTRAL
|
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NOTIFICACIONES
Ls snbdad accionada CENTRC COMERCIAL PLAZA CENTRAL (Muliphka SAS) pusde ser
notficada en |a Carera 65 No. 11 - 50 de Ia ciwdad de Bogoss DC o al comeo electrdnice
El suscrito lag recibird al comeo slactrdnico soadlibrepen y o an |8 dirsccion de
domiciio Trangversal 71 E No. 9 D 50 Interior 4 Apto 601
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Es menester recordar que, La Corte Constitucional en sentencia T-1058/04 del 28
de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso:

"(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
Solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario, Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucionalfundamental de peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Entonces como la accionada, no esta demostrando que ni aportd pruebas que
permitan al despacho establecer que el accionado tuvo conocimiento de lo que se
le contesto, es decir que no probd la remision.

Para reforzar lo anterior el despacho se permite recordar que sobre esto la
Jurisprudencia, ha sostenido que:

"Este Tribunal Constitucional en multiples oportunidades ha desarrollado el sentidoy
el alcance del derecho fundamental de peticion, estableciendo que la respuesta a
este tipo de pet/c/ones debe cumplir, como minimo, con los siguientes requisitos. (i)
ser _oportuna; reso/ver de fondo, en forma c/ara recisa de manera

dezechmns&tuaaaaLfmdameataLdezetLaen (Sentencia T-661/10).

Como quiera que el tercer requisito no se cumple en el presente asunto, pues no
se acreditd que la respuesta se hubiese puesto en conocimiento del solicitante en
la direccién que aportd en su peticion se concedera el amparo solicitado en los
términos expuestos con anterioridad, con el fin de proteger el derecho de la
accionante.

Finalmente, como no se demostré responsabilidad alguna de FERTOX EMPRESA
DE SEGURIDAD, ni de la AYDEE SEPULVEDA, se ordenara su desvinculacion.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZG:ADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00636 00
De: Juan Sebastian Sabogal Parra
Vs: Centro Comercial Plaza Central

PRIMERO: CONCEDER LA ACCION DE TUTELA impetrada por JUAN
SEBASTIAN SABOGAL PARRA, para proteger el derecho de peticion,
atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a CENTRO COMERCIAL PALZA CENTRAL
(MULTIPLIKA)., que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho horas
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, si aun no lo ha hecho, proceda
a notificar al sefior JUAN SEBASTIAN SABOGAL PARRA, la respuesta de la
peticion que le radicd acreditando su notificacion a la direcciébn que aparece
reportada en la peticidn de accionante, y contestando uno a uno todos los puntos
contenidos en el derecho de peticién elevado el 22 de abril de 2022, de manera
clara, precisa y congruente.

TERCERO: NEGAR las pretensiones invocadas en el numeral 5 de los hechos
narrados en la tutela, por ser improcedentes.

CUARTO: DESVINCULAR a las entidades FERTOX EMPRESA DE SEGURIDAD
y AYDEE SEPULVEDA, de la presente acciona constitucional.

QUINTO: Notificar a las partes por el medio mas expedito y eficaz de la presente
decisidn, en los términos previstos por el art. 30 del Decreto 2591/91,
relievandolesel derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion, si no estuvieren de acuerdo con el mismo.

SEXTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
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