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SENTENCIA

En Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada
por ALEXANDER ARDILA LOPEZ, actuando en nombre propio y en contra de
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA D.C., en los términos y
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante en el archivo 02 del expediente.

ANTECEDENTES

En sintesis que se permite hacer el despacho, el actor ALEXANDER ARDILA
LOPEZ, relatd que el 14 de febrero de 2022, elevd derecho de peticién ante la
accionada para que se le exonerara del pago de impuestos cargados al vehiculo
de placa ZYL157, de su propiedad como quiera que los mismo se encontraban
prescritos y habian perdido fuerza de ejecutoria conforme al articulo 817 del
estatuto tributario, seguidamente manifiesto que el 03 de marzo de 2022, le
contestaron informando que debia anexar copia de la Cédula de ciudadania y la
tarjeta de propiedad.

En consecuencia elevd un segundo derecho de peticién de par que le dieran
contestacion a lo que estaba solicitando con el primer derecho de peticién, en
vista de que no le dieron contestacion tuvo que acudir a interponer una accién de
tutela; y que una vez notificada la Secretaria de Hacienda, emitié contestacion,
que a pesar d emitir respuesta vulnera sus derechos y cometid una via de hecho
al negar la prescripcion del impuesto del afio 2015 hacia atrds, por cuanto ya ha
operado la prescripcion por el lapso del tiempo.

Manifiesta que contestd esa comunicacion a través del recurso de Reposicion de
fecha 10 de junio de 2022 bajo el radicado 2022ER43636201, hace mas de 70
dias. Y por ende considera que se le esta vulnerado el derecho al debido proceso
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porque la entidad accionada es quien debe declarar la prescripcién de los
impuestos reclamados. Y como consecuencia de lo anterior eleva las siguientes
pretensiones:

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al Sefior Juez, disponer y
ordenar a la parte accionada y a favor de ALEXANDER LOPEZ ARDILA, lo
siguiente:

Tutelar los derechos fundamentales al DERECHO DE PETICION Y DEBIDO
PROCESO, en consecuencia, ordenar que, en un término no mayor a 48 horas, al
3 SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, responder de fondo los derechos de
peficidn y recursos interpuestos y en consecuencia exonerar del pago de los
impuestos de mi vehiculo de placas ZYL157 del ano 2015, adicional a esto
incorporar los pagos de los impuestos de vigencias posteriores realizados por el
suscrito segun las liquidaciones emitidas por |a pagina oficial de la SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL y realizados de forma oportuna.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA (Archivo 09), A través del
Subdirector de gestién judicial de la Secretaria Distrital de Hacienda contesto a los
hechos de la tutela en los siguientes términos, Aduce que el accidnate solicita que
esa entidad de respuesta a los derechos de peticion que presentd, manifestd que
el accionante presentd recurso de reconsideracion contra la Resolucion DCO-
015946 de 2022 con radicado No. 2022ER43636201 del 10-06-2022. Y que la
oficina de Recursos Tributarios de la Subdireccion Juridico Tributaria, luego de
haber verificado que el memorial cumplia con la totalidad de los requisitos
previstos en el articulo 722 del ETN, registré su admision el dia el 08-06-2022 y le
asigné el numero interno de tramite. 1018/22. Que actualmente se encuentra
en tramite de decision, teniendo en cuenta que de conformidad con el
articulo 104 del Decreto Distrital 807 de 1993, en concordancia con el articulo 732
ETN, el término para resolver el recurso de reconsideracion es de 1 aiio
contado a partir de su interposicion en debida forma., de esa actuacion
mediante oficio No. 2022EE39287601 del 02-09-2022, informd al accionante que
el recurso fue admitido y en consecuencia se encuentra en termino para para
resolver. Alea que la accion de tutela aqui estudiada debe declararse de forma
improcedente porque si se respondié a los derechos de peticidon a pesar de que no
se respondié favorablemente la peticion del gestor judicial, por lo que considera
que el accionante acudié anticipadamente al juez de tutela; como quiera que lo
radicado el 10 de junio de 2022 corresponde no a un derecho de peticidn sino al
recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion 2022ER43636201, asi las
cosas arguye que si bien es cierto el derecho de peticion es una modalidad de
ejercicio , no equivale, ni puede suplir el elemento estructural del procedimiento
contencioso administrativo; toda vez que el recurso si hacer parte del proceso
administrativo y por tanto el accionante debe someterse a los términos
establecidos en la Ley., y por ende esa entidad se encuentra dentro del término
procesal correspondiente para desatar el recurso elevado.

Informa ademas que para garantizar el derecho de informacién del gestor tutelar
el 02-09-2022 Ila Oficina de Recursos Tributarios mediante radicado
2022EE39287601 atendio las solicitudes del accionante.



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00651 00
De: Alexander Ardila Lopez
Vs: Secretaria Movilidad Hacienda Distrital

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto en el escrito de tutela, el despacho entregara a
determinar si la accionada ha conculcado el derecho al debido proceso deprecado
por ALEXANDER ARDILA LOPEZ., Ante la negativa de conceder la prescripcidn
de los impuestos del vehiculo dentificado con placa ZYL-157.

DEBIDO PROCESO La H. Corte Constitucional en sentencia C/341-2014 ha
reiterado:

El cumplimiento de las garantias consagradas en la Constitucidn, tiene diversos
matices segun el derecho de que se trate. El debido proceso como derecho
fundamental, se encuentra consagrado expresamente en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo
para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las
actuaciones administrativas, cuando establece que: "/ debido proceso se aplicaré
a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta
Corporacidon ha precisado que la extensidon del debido proceso a las actuaciones
administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccion de los actos
administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracion publica,
en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas sus
manifestaciones , "en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las
peticiones gue realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con
ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde
luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion
previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular,
que a través de ellas se hayan afectado sus intereses™.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
lgualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo;

! Sentencia T-442 de 1992.
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(if) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(ifi) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa,; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.

Frente a la exigencia de dichas garantias, consagradas en la Constitucion; el
cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en la Constitucion,
tiene diversos matices segun el derecho de que se trate “dado que no todo
derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar “reglas y
procedimientos” de otros ordenes como el civil, el administrativo, el
policivo, el correccional, el disciplinario o el economico, entre otros, que
no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y
que comportan decisiones y sanciones de diversa categoria, matices que
deberan ser contemplados en la regulacion de sus propias reglas. Negrilla
por el despacho.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular
o general. Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del

derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una

respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.
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En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, conforme a lo expuesto por el gestor tutela; y con la revision de
las pruebas y respuestas allegadas para la presente, el despacho tempranamente
informa que el derecho de peticion sera negado, y se descartara realizar un
estudio dispendioso y a profundidad respecto al derecho de peticion deprecado
dentro de esta accién constitucional, en primer lugar porque se encuentra
probado que la entidad encartada si dio contestacion a los derechos de peticion
que el accionante remitid y aquella recibié. En segundo lugar porque dichas
respuestas fueron aportadas por el mismo Alexander Lopez Ardila, y de la
lectura de aquellas se desprende que la contestacion guarda relacién con su
solicitud, esto es, que se declarara la prescripcion de los impuestos de ano 2015
para el rodante de su propiedad e identificado con placa ZYL-157. Y por ultimo y
en tercer lugar porque a pesar de que el tuteante alega que no se ha dado
respuesta a la Ultima peticidon radicada en fecha 10 de junio de 2022, salta de
bulto que la misma no es un derecho de peticidn, sino un recurso de
reconsideracion en contra de la resolucién NO. 2022ER43636201.

Dicho lo anterior y como quiera que se ha aclarado que lo radicado el 10 de junio
del ano que avanza no es un derecho de peticion, se debe tener en cuenta que la
accién de tutela es un mecanismo establecido por la Constitucidon Politica de 1991,
a fin de brindar proteccion a los derechos fundamentales de las personas, de
caracter residual y subsidiario, porque solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio judicial de salvaguarda, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicioirremediable.

Tal como se dijo en lineas anteriores, de los antecedentes facticos y las
contestaciones allegadas se extrae que el actor lo que verdaderamente persigue
es el amparo de sus prerrogativas al debido proceso puesto que considera que
los impuestos del vehiculo ya referido se encuentran afectados por el fendmeno
prescriptivo y que mal hace la accionada al no declarar la prescripcion de estos,
conforme a su solicitud.

Asi las cosas, de acuerdo con lo explicado anteriormente para el caso concreto, la
tutela se torna en un mecanismo residual de proteccion de derechos
constitucionales, de modo que, el ciudadano que considere lesionados sus
derechos de rango fundamental debe primero agotar los mecanismos judiciales
dispuestos en el ordenamiento juridico. Sobre la procedencia del mecanismo de
marras para salvaguardar el debido proceso administrativo, dice la jurisprudencia
que “por regla general, la accion de tutela contra actos administrativos
de caracter particular es improcedente por cuanto es posible
controvertir su contenido e incluso solicitar su suspension provisional a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. No
obstante, el amparo procede en estos casos, de manera excepcional,
cuando la misma se invoque para evitar la configuracion de un perjuicio
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irremediable.! ”Negrilla sobrepuesta.

Entonces se tiene que la Secretaria de Hacienda se encuentra aun dentro del
término legal para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto por el gestor
de tutela, conforme a lo sefialado por los articulos 721, 722 y 732 del Estatuto
Tributario; toda vez que puntualmente el articulo 732 reza... () TERMINO PARA
RESOLVER LOS RECURSOS. La Administracion de Impuestos tendra un
(1) ano para resolver el recurso de reconsideracion o reposicion,
contado a partir de su interposicion en debida forma.

Por otro lado salta a la luz que el accionante esta ejerciendo su derecho a la
defensa al hacer uso de los medios impugnativos establecidos por el legislador,
tanto asi que la accionada ha manifestado, resuelto y comunicado, por un lado
los derechos de peticion como ya se indicd, y por el otro la admision del recurso
de reconsideracién, tal como lo ha manifestado en la contestacion de la tutela y
como se puede observar al volver la mirada a las paginas 17,18, 19 y
subsiguientes del archivo No. 09 del expediente digital

Ademas, que aln no se descarta que luego de resolverse el recurso el
demandante puede agotar también el mecanismo judicial de nulidad vy
restablecimiento del derecho contenido en el art. 138 de la Ley 1437 de 2011, si
es que considera que no se esta aplicando la normativa correspondiente, y que se
le ha vulnerado el derecho al debido proceso aunque valga decirlo, o que en su
defecto probara que se le ha causado un perjuicio irremediable.

Asi las cosas resulta plausible recalcar que dicho recurso procesal, es decir el de
reconsideracion, es el mecanismo idoneo para propiciar una salvaguarda de los
derechos fundamentales que el actor considere vulnerados. Por la anterior
descripcion de las cosas, no se abre paso la accidon constitucional interpuesta,
como quiera que no se cumple el presupuesto de subsidiariedad contemplado en
el art. 86 de la Carta Politica.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE Ia tutela interpuesta por
ALEXANDER ARDILA LOPEZ en contra de SECRETARIA DE DISTRITAL DE
HACIENDA, por el derecho al DEBIDO PROCESO, asi mismo por el DERECHO
DE PETICION, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, se remitira a la H. Corte
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Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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