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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00662 00
ACCIONANTE: EDGAR IVAN BARRAZA BORRE
DEMANDADO: PB PERFECT BODY S.A.S.

SENTENCIA

En Bogotd D.C., quince (15) dia del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accidn de Tutela instaurada por
EDGAR IVAN BARRAZA BORRE, en contra del PB PERFECT BODY S.A.S. En
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en la carpeta 2 del expediente.

ANTECEDENTES

EDGAR IVAN BARRAZA BORRE actuando en nombre propio promovid accion de
tutela en contra del PB PERFECT BODY S.A.S., para la proteccién del derecho
fundamental de peticion. En consecuencia, solicita, amparar el derecho
fundamental de peticidn.

En calidoaod de usuario v tfomador del serv

PERFECT BOD A.S NIT 201524327~ con el respeic

ctenzga solicitfo dar respuesta g ia peticion ge Techoc -

2. Que como consecuenciade lo an te:..c' me sean consignados
a cuenta de ahormros personal Nc¢ ’8862072525 del baoncc
Bancolombia Ia suma de los seiscienios novenita y nueve mil

guinientos pesos (699.500) que fueron por mi cancelados y
que por incumplimienio de la empresa PB PERFECT BODY S.A.S
NIT 901524327-0 no me realizado los procedimiento
confratados.

Que se ordene g la PB PERFECT BODY S.A.S NIT 201524327-0.
Dago er s gque incurri al coniratar al doctor Daniel Alejandro
Jiménez, quien, por la asesoria juridica, la proyecc.on y de la
gueja, la presenfacidon de derecho de petficiéon, asi come por
la elaboracion del presente escritfo me cobré honorarios por

valor de frescientos mil pesos moneda corriente. (300.000).

.(A)
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Como fundamento de su pretension, relatd los siguientes hechos:

1. Que soy usuario y tomador de los servicios ofrecidos por o
empresa PB PERFECT BODY S.A.S NIT 901524327-0, especiaiista
en procedimientos estéticos para adelgozar.

2. Que los servicios ofrecidos tenian un costo total de un millén
frescientos noventa y nueve mil pesos moneda comiente
(1.399.000), de los cuales realice un abono de Seiscientos
noventa y nueve mil quinientos pesos moneda cormriente.
(699.500) y lo ofra parte se cancelaria a la segunda semana
de iniciado el fratamiento. Plan que fue adguirido el Domingo
19 de junio de la presente anualidad.

3. Que para iniciar el tratamiento fui agendado el dic que
adguiri el plan para adelgazar el dia Martes 21 de junic del
2022, sin embargo sin explicacién alguna fue canceiada mi
cita con un mensaje que decia lo siguiente * Buenas Tardes,
queremos hacerte un aviso importante la semana pasada
estuvimos con fallas de electricidad en la SEDE, y por estas
razdédn nuestros equipos estdn presentando fallas, queremos
informarte que no podemos atender hasta nuevo aviso, ya
que la orden que nos dieron es hacer reparacién de nuesiros
equipos los mas pronto posible, disculpa la molestia, fe
estaremos escribiendo para reprogramar tus citas, feliz tarde.

4. En otro mensaje me dicen lo siguiente “Te estaremeos avisando
apenas nos digan que ya los equipos estén en full
funcionamiento” y este mensagje fue de fecha 21 de junio de
2022.

5. Alafecha aun no me han agendado y lo estano es gue asisio
todos los dias al Gimnasio Bodyteech., quien fambién
funciona en la misma sede de este empresa y cbservo que
los servicios nunca fueron suspendido y que la empresa lo que
hizo fue sobrevender los cupos, queddandose sin la capacidad
técnica para prestar los servicios ofrecidos y jugando con los
flusiones de los usuarios, asi comeo utilizando nuesiros dineros
para generar rentabilidad a la empresa.

6. Se observa la mala fe de Ic empresa PB PERFECT BODY S.AS
NIT 901524327-0, quien tal como consiac en el mensgje de
whatsapp por ellos enviados, ya tenlan conocimiento que los
eqguipos no estaban funcionando y sin dar una explicacién
cigunc decidieron de manera arbitraric y engefidndome ©
que fomara con ellos el servicio para adeigazar.

7. La empresa PB PERFECT BODY S.A.S NIT 901524327-0. juegc
con los ilusiones de personas que como yo gqueremos
adelgazar, no bastdndoles estos me acerque ante dicha
emprasa para solicitar el desembolso del valor cancelado y
del cual no se obtuvo una afencidn por la cancelaciédn de Ia
agendac que me reglizaron, la cual tal como me dijo una
empleadc de la empresa se habia sobrevendido la agenda
de servicios y por tanto no podian cumplir gue era mentiras
que estuvieras las maquinas defecto o dafio alguno, que o
que pasa que el personal contratado no daba abasto con el
numero de clientes.

8. Que me toco contrator los servicios de un abogado quien me
reclizé el proceso de asesoria juridica y guien me acompand
¢ lo empresa ¢ reclamar mis derechos y me cobro por la
asesoric vy lo eloboracién de la peticién, osl como o
presentacion de este escrito, mediante la suscripcion de un
contrato de prestacién de servicios por valor de trescientos
Ml Pesos. (300.000).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a la accionada, la misma permanecio silente.
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CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, esta Sede Judicial se
resolverd, si la accionada esta conculcando el derecho de peticion elevado por el
gestor tutelar el dia 10 de agosto de 2022,

Asi mismo si es procedente ordenar que se le reintegre la suma de dinero
cancelada, en virtud del servicio que tomaria con la encartada, y el dinero que
cancelo al abogado por la asesoria para la presente accidn constitucional.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticién,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nlcleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y conqruente a la solicitud elevada y ésta sea

debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no_supone_el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, senalé que, respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.
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De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
maedio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefialada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) El articulo
33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante
empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente
a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil,
asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios piblicos
domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica también
lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas especiales del
derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la reserva de
informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes pronunciamientos
de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de peticiéon ante
particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando estén
encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones privadas con
0 sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos
fundamentales diferentes al derecho de peticidon y sin importar si se trata de una
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persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o una posicion
dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios.

PROCEDENCIA DE LA AC,CI(')N DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS.

En varias ocasiones, la Corte Constitucional ha emitido varios pronunciamientos
relacionados con la posibilidad de utilizar e/ mecanismo constitucional de tutela para
solicitar el reconocimiento y pago de prestaciones sociales.

Frente a este tema, la Corporacion ha sefalado que por ser este instrumento un
mecanismo de cardcter subsidiario para aquellos eventos en los que €l o los
afectados no cuenten con otro procedimiento judicial de defensa que les permita
acceder a lo pedido o, existiendo, éste no sea idoneo o eficaz para lograr la
proteccion de sus derechos definitivamente.

No obstante, es decir, existiendo otras vias judiciales, hay algunas situaciones en las
que es posible impetrar la accion constitucional de tutela para lograr
reconocimientos de indole prestacional gue, en un primer plano, corresponderia a la
Jjurisdiccion ordinaria, es el caso de cuando la aplicacion de tal procedimiento
conlleva a un perjuicio irremediable’, y para tratar de evitarlo, se puede acudir a la
garantia constitucional consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica.

DEL CASO CONCRETO

Es preciso indicar desde ya que muy a pesar de que la encartada no contestd la
accién de tutela en referencia, las pretensiones segunda y tercera, deberan
negarse por ser de contenido netamente econdmico, aunado a que el accionante
no probd un perjuicio irremediable para concederlo aunque fuera de manera
transitoria.

De otro lado tenemos que la accionada no atendio al requerimiento elevado por el
actor, ni tampoco el que se efectud por parte de esta sede judicial, con la
notificacion del auto que avoco conocimiento de la presente accidon constitucional,
el Juzgado concluye, sin hacer mayores elucubraciones que la queja incoada
respecto del derecho de peticion resulta procedente; toda vez que su omision en
dar contestacion al derecho de peticion se traduce en que se sustrajo de su deber
constitucional de resolver de fondo las peticiones elevadas por la gestora de la
tutela, Advierte el Despacho que dando aplicacion a lo previsto en el
Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 en lo relativo a la Presuncion de
veracidad, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano.

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo frente a los pedimentos realizados, es necesario senalar
como primera medida que, tal y como lo expone el accionante y se corrobora con

1 T-576% de 2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: “Al respecto, Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 1993, M. P. Vladimiro Naranjo
Mesa. En dicho fallo, esta Corporacion estudio el término “perjuicio irremediable”, considerando que segun el articulo 6° del num. 1° del Decreto
2591 de 1991 se ’entiende por irremediable el perjuicio que sélo puede ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion’, de tal modo que
para esta Corte el anterior enunciado antes de definir lo que es el concepto, lo que hace es describir el efecto del mismo, y aclaré:

“(...) El género proximo es el perjuicio; por tal, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, ha de entenderse el ‘efecto de perjudicar o perjudicarse’, y perjudicar
significa -segdn el mismo Diccionario- "ocasionar dafio o menoscabo material o moral”. Por tanto, hay perjuicio cuando se presenta un dafio 0 menoscabo material o moral
injustificado, es decir, no como consecuencia de una accion legitima.

La indiferencia especifica la encontramos en la voz ‘irremediable’. La primera nocién que nos da el Diccionario es ‘que no se puede remediar’, y la ldgica de ello es
porque el bien juridicamente protegido se deteriora irreversiblemente hasta tal punto, que ya no puede ser recuperado en su integridad.”

En la misma providencia se establecieron unos criterios que se deben presentar para que se configure un perjuicio irremediable. Ellos son:

“(...) la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que

hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.””.
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las documentales allegadas como pruebas al plenario, presentd solicitud en sede
de peticién ante la accionada el 10 agosto de 2022, a través personalmente, tal
como se observa en el pantallazo adjunto con firma de recibido y sello seco.

(—

Frente a lo descrito en precedencia, y como quiera que la parte accionante en el
escrito introductorio manifesté no haber obtenido respuesta de la encartada, y
evidentemente vencido el término del traslado tampoco se recibid ni se demostro
dentro del tramite de la tutela.

En consecuencia, ante la ausencia de pronunciamiento por parte PB PERFECT
BODY S.A.S.., frente a la solicitud elevada en sede de peticién por el accionante,
permite colegir a esta juzgadora sin lugar a equivocos, que el derecho de peticion
que se radicé el 10 de agosto de 2022 se encuentra vulnerado.

Conforme a lo anterior, se ORDENARA a la PB PERFECT BODY S.A.S.., que en
el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS luego de notificada la presente
decisién, se proceda a dar respuesta clara y de fondo a las peticiones elevadas por
EDGAR IVAN BARRAZA BORRE el 10 de agosto de 2022, teniendo en
cuenta que se superd con creces el término legal para su contestacion, es de
aclarar que la orden dada por esta sede judicial no estd encaminada a que se
reconozca el pago del dinero reclamado con el derecho de peticién, pues no es
materia de estudio dentro del presente tramite tutela., sino que la orden se
impartira para que se dé una respuesta clara, precisa y de fondo, conforme a la
Ley.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de EDGAR IVAN
BARRAZA BORRE respecto de la peticidon radicada en fecha 10 de agosto DE
2022 en contra del PB PERFECT BODY S.A.S. De conformidad a las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones 2° y 3° de la tutela por improcedentes
conforme a la parte motiva de la sentencia.

TERCERO: ORDENAR PB PERFECT BODY S. A. S. En nombre propio o por
quien haga sus veces, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
luego de notificada la presente decisidon, se proceda a dar respuesta clara y de
fondo a las peticiones elevadas por EDGAR IVAN BARRAZA BORRE en fecha
10 de agosto DE 2022

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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