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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00709 00
ACCIONANTE: YUBER ALEXANDER MOSQUERA RAMIREZ
DEMANDADO: BANCO BBVA

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los seis (06) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
YUBER ALEXANDER MOSQUERA RAMIREZ en contra de BANCO BBVA en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

YUBER ALEXANDER MOSQUERA RAMIREZ, quien actia en nombre propio,
promovié accién de tutela en contra de la BANCO BBVA, para la proteccién de su
derecho fundamental de peticion. En consecuencia, solicita lo siguiente,

Primera: Que se ampare mi derecho fundamental de peticion, el cual esta siendo vulnerado por la
entidad accionada BANCO BBVA

Segunda. Que, a consecuencia de lo anterior, se ordene a la accionada que, en el término improrrogable
de 48 horas siguientes a la notificacion del respectivo fallo, de respuesta a mi peticion del 01 de
septiembre de 2022

Tercero: Que, a consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad demandada emita respuesta de
manera clara frente a la solicitud radicada, as mismo que se suministre informacion comprensible,
clara y oportuna frente al reconocimiento del pago de la pdliza para EVENTOS de NACIMIENTO O
ADOPCION TE AMPARA EL. NACIMIENTO DE UN HUJO O ADOPCION POR VIGENCIA.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en sintesis que se permite hacer el
despacho los siguientes hechos:

Aduce que realizo un derecho de peticion el 17 de agosto de 2022, dirigido a la
accionada, con el fin de que se le reconozca el pago que le corresponde por el
objeto amparado en la pdliza denominada MONETOS TLMK N.
001301176055462055207, en virtud del nacimiento de sus hijas en mayo de 2022,
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fecha para la que se encontraba en vigente la aludida pdliza. Aclara que la peticidn
se radicd a través de correo electronico el dia 1 de septiembre de 2022.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

BANCO BBVA (Archivo. 07 del expediente) A través del representante Legal
de esa entidad, inicialmente aclaro que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA es
diferente al BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTARIA — BBVA. No obstante a lo
manifestado, alega la configuracién del hecho superado por que alega que su
representada contestd a la accion de tutela, des el 03 de agosto de 2022, motivo
por el que solicita que la tutela se niegue.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y la respuesta allegada
por la accionada el despacho ha de determinar si el derecho de peticion radicado
el 01 de septiembre por el gestor tutelar, en realidad fue contestado y puesto en
conocimiento del actor

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el niicleo esencial del derecho
de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.
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En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que, respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accioén de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticiéon puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes sefialada:

"(...) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares:

(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de
ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus
derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho
frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es prestadora
de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre que resulte
necesario para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.

(i) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre
que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion con
respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una posicion o funcion
dominante ante el peticionario; siempre que €l ejercicio del derecho de peticion
persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54.
(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por
usuarios ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefala que es
procedente frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del
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En

Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

conclusién, se observa que, de conformidad con los recientes

pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata
de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean presentadas

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO
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Advierte el despacho delanteramente que el amparo deprecado con la presente
accion constitucional, se concedera toda vez que de cara a las pretensiones de la
tutela y de acuerdo a lo manifestado por el accionante, se revisa puntualmente el
escrito de la respuestas a la peticién radicada el 01 de septiembre de 2022, y se
advierte que, pesar del que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA,
contestd la peticion mediante escritos de fecha 03 de agosto de 2022 y 29 de
septiembre avante, lo cierto es que remitié las contestaciones al correo electrénico
ymosqueraramirez22@gmail.com

BBVA

Seguros

Bogotd. 29 de Septiembre de Z0Z2

Serior
“Yuber Alexander Mosguera
¥mesqueraramirez22@amail.eom

REF. POLIZA AF EVENTOS TLMK Mo 055462055207
ASEGURADO YUBER ALEXANDER MOSQUERA CC 1075354350
RECLAMO AFIB-322

Respetsdo Sefior,

= o e was
comunicacidn enviada el 03 de agosto de 2022 en

Cordisl Saluda

[ ...1) p

[
gt

Firma Autorizada
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S_A_

Ansxo - Comunicado enviado = 03 de agosto de 2022

1075384350

Firma Autorizada
BBEVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA 5.4

Lo anterior contrastado con la direccion de notificacién plasmada por el actor en la
peticion elevada, difiere de la direccion de correo electronico a la que
aparentemente remitié la accionada, ademas que solo expuso los escritos empero
no acredito verdaderamente la remision, pues nétese que Unicamente trae los
pantallazos.
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Circunstancias por la cual me permito solicitar:

PETICIONES

Primera: Se realice el pago del reconocimiento por el valor asegi
amparo MOMENTOS adquirido dentro de |[a poliza Apung:ﬂc;g?po;g;? 'e/\‘;:

00130176055462055207.
Segundo: Se indique por parte de la ent/dad de que manera se rea/tz o/
se depositara el monto por reconocimiento del valor ara el pago o a que cuenta

ANEXOS

1. Registros civiles de nacimiento con indicativo serial 55392637 ¥ 55392636.

mai, o al correo

Entonces de lo anterior se colige que la respuesta emitida resulto infructuosas
toda vez que la direccién de correo electronico no era la informada por el actor, ni
siquiera con el escrito de la tutela de marras, asi las cosas, se tiene probado que
el actor aun no tiene conocimiento de las respuestas, por lo que resulta entonces,
plausible concluir que el derecho de peticion deprecado por el actor no se

encentra satisfecho.

Es menester recordar que, La Corte Constitucional en sentencia T-1058/04 del 28
de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso:

"(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos. 1. oportunidad 2. Debe
EMM&M&ML&EW[L&
solicitado imien. jcionario. Si

con estos WWMM@
constitucionalfundamental de peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Entonces como la accionada, no esta demostrando que ni aportd pruebas que
permitan al despacho establecer que el accionado tuvo conocimiento de lo
que se le contestd., es decir que no probd la remision.

Para reforzar lo anterior el despacho se permite recordar que sobre esto la
Jurisprudencia, ha sostenido que:

"Este Tribunal Constitucional en multiples oportunidades ha desarrollado el sentidoy
el alcance del derecho fundamental de peticion, estableciendo que la respuesta a
este tipo de petic/ones debe cumplir, como minimo, con los siguientes requisitos: (i)
ser oportuna; reso/ver de fondo, en forma clara, precisa de manera

derecho constitucional fundamental de peticion’, (Sentencia T-661/10).

Como quiera que el tercer requisito no se cumple en el presente asunto, pues no
se acreditd que la respuesta se hubiese puesto en conocimiento del solicitante en
la direccion que aportd en su peticion se concedera el amparo solicitado en los
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términos expuestos con anterioridad, con el fin de proteger el derecho de la
accionante.

Finalmente, como quiera que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, se dio
por enterada de la presente accion constitucional en calidad de vinculada, tanto
asi que fue quien ejercid el derecho a la defensa, se ordenara a aquella responder
la peticion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA ACCION DE TUTELA impetrada por YUBER
ALEXANDER MOSQUERA RAMIREZ, para proteger el derecho de peticion,
atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SAy / o
BACO BBVA., que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho horas (48)
horas siguientes a la notificacion de este fallo, si ain no lo ha hecho, proceda a
notificar al sefior YUBER ALEXANDER MOSQUERA RAMIREZ, la respuesta de
la peticion que le radicé acreditando su notificacion a la direccién que aparece
reportada en la peticion de accionante, y contestando uno a uno todos los puntos
contenidos en el derecho de peticién elevado el 01 de septiembre de 2022, de
manera clara, precisa y congruente.

TERCERO: Notificar a las partes por el medio mas expedito y eficaz de la
presente decision, en los términos previstos por el art. 30 del Decreto 2591/91,
relievandolesel derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacién, si no estuvieren de acuerdo con el mismo.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitirda a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:
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