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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00715 00

ACCIONANTE: FRANCISCO EDUARDO GOMEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, ETB
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES y SIMIT

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los seis (06) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
FRANCISCO EDUARDO GOMEZ en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, ETB EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA y
SIMIT en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de
amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

FRANCISCO EDUARDO GOMEZ, quien actia en nombre propio, promovid
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
ETB EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA y SIMIT para la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y trabajo. En
consecuencia, solicita lo siguiente,
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Como fundamento de sus pretensiones relato los siguientes hechos:
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PRIMERO: Arfe los DEMAMDADA soflicite EXONERACION de
compoarendos Mo 11001000000033001380 DEL  24-08-2022 %
11001000000032573355 DEL I--:;-;:: 05 cuales ya fueron depurados
de lo plataformao de MOVILIDAD BOGOTA, paro me siguen apareciendo
an la plataforma SIMIT.
SEGUNDO: Que, dado lo antenor. de iguacl manera TRANSITO BOGOTA
FROCEDIO A REALIZAR LA ACTUALIZACION DE LA PLATAFORMA COMO
DEMUESTRO ADJUNTO, SIMN GUE A LA FECHA SIMIT hoya procedido o
realizor los actualizaciones correspondientes, sifuacidn que a la fecho
me causa un peruicio imemediable como quiera que no s& han
matenalzode los decisiones tomodos en sede administrativa por e
organismo de transito aqui demondado
TERCERC: En este orden de ideos. folto es lo actuglzocion de
plotaforma, dado que reporta en lo actualidad obligaciones gue han
sido depuradas
CUARTO: Que lo antericr me causa un peruicio iremediable teniendo
en cuenic que necesito urgentemente refrendar mi licencic de
congduccion paora acceder ¢ ung oferic loboral que me ncn rec Zado
en lo lcbor de conductor, situacion que cmenczo mi acceso ¢l derecho
cl trabojo por circunstancics en los cucles existe una evidente
neg Q'E"C.C de lo administracion publico ol ordenar depurcr lo
cbligociones aqui enuncicdos.

CONTESTACION DE LA ACCION

Notificadas en debida forma tanto las entidades accionadas como las vinculadas se

DE TUTELA

recibieron las siguientes respuestas para la tutela que aqui se estudia,

de transito, por lo que finalmente solicita que se
violado los derechos de la accionante.

le asisten al actor, y en consecuencia carece de
pasiva. No obstante, adujo que de la averiguacion
correspondiente dentro de esa entidad,
encuentran en estado de auto archivo.
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RUNT (Archivo. 05 del expediente), Manifiesta que el RUNT solo tiene a
su cargo la obligacion la validacion contra el SIMIT, validando en linea y en tiempo
real, si la persona natural o juridica cuenta o no con multas o comparendos
asociados a su numero de identificacién. Por lo que considera que no es el
responsable de la supuesta vulneracion de los derechos fundaménteles reclamados
por la accionante, toda vez que se trata de un tema exclusivo de las autoridades
declare que el RUNT no ha

ETB EMPRESA DE TELEFONOS PUBLICOS DE BOGOTA (Archivo 06),
a través del apoderado general de esa entidad contesto la tutela, argumentando
que no le consta ninguno de los hechos esbozados en la tutela, se opuso a todas
las pretensiones de la tutela, argumentando que no ha vulnerado los derechos que
legitimacion en la causa por
del caso referido con el area
resultd que para el documento de
identidad, se encuentran sanciones con ocasion a infracciones de transito que se

SIMIT (Archivo 09 del expediente), Alega que de conformidad con los
articulo 10 y 11 de la ley 769 de 2002, la naturaleza del SIMIT es administrar el
sistema de informacion sobre multas y sanciones de transito reportada por los
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organismos de transito por ser ellos los que tienen el caracter de autoridades de
transito y los que a su vez emiten los correspondientes actos administrativos.

Finalmente solicita que se declare la improcedencia de la tutela respecto de las
pretensiones esbozadas por la accionante, y solicita ser desvinculado de la accion
de tutela.

o SECRETARIA DE DISTRITAL DE MOVILDIAD (Archivos 07)

Alega la improcedencia de la accion de tutela, por considerar que la accién de
tutela no es el mecanismo idoneo para dirimir los conflictos controvencionales que
devienen de la infraccion a las normas de transito, como quiera que el mecanismo
principal esta en cabeza de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Maxime porque la cartera del accionante con esa entidad se encuentra vigente.

Por otro lado alega que no existe violacion a los derechos constitucionales
deprecados por el actor, que la presente accion de tutela no procede ni siquiera de
manera transitoria ni subsidiaria toda vez que la accionante no ha agotado los
mecanismos de proteccidén para que proceda la accidon de tutela, ademas porque
revisado el sistema ORFEO no se encontrd alguna solicitud por parte de la actor
pendiente de resolver, respecto de los comparendos Nos. 11001000000033001380
del 24/06/2022 y 11001000000032573355 del 12/02/2021; y que la Unica peticion
que se se ncontro difiere de lo planteado con la presente tutela.

Adicionalmente manifestd que consultada la subdireccion de contravenciones, se
les informé que el actor no registra pagos pendientes para los
comparendos en mencion.

En segundo lugar, la Subdireccion de Coniravenciones para el caso de auios
nforma gue verificada la plataforma del Sistema Integrado de Informacion sobre
Mulias y Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT), se evidencia que no le
regisira pago pendiente del comparendo en mencion, como pasa a detaliarse

Asi mismo que consultada la plataforma del SIMIT, tampoco se evidencia
comparendos cargados para el actor, entonces alega que, opera el hecho superado
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Finalmente, solita que se declare improicedmete la tutela por hecho superado asi:

V. PETICION

Por las razones expuestas, respetuosamente se solicita aplicar como precedentes
constitucionales las sentencias de la Corte Constitucional T-115 de 2004 y T.051
de 2016, comoquiera que hay corespondencia factica y la rafio decidendl de esa
decision resuelve el problema juridico que aqui nos convoca, y declarar
improcedente el amparo invocado porque el mecanismo de proteccion
constitucional en forma principal esta otorgado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y a la Jurisdiccion Coactiva, no hay perjuicio Irremediable y el
accionante no acredito el cumplimiento de los requisitos para que la accion
constitucional de tutela proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o
transitono

Se solicita también, como precedente las sentencias de la Corte Constitucional
Sentencia T-988/02 y Sentencia T-146/12, ya que, se resolvio lo solicitado, frente a
Ia peticion, lo que significa que nos encontramos FRENTE A UN HECHO SUPERADO
el cual, acorde con lo adoctrinado por el maximo juez de tutela, constituye motivo
suficiente para negar el amparo solicitado

MINISTERIO DE TRABAJO (Archivo 08), Alega la improcedencia de la tutela
respecto de ese ministerio por carecer de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacidon o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente
para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de

defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si ha operado el fendmeno de hecho superado en la accion de tutela
gue nos atafie, porque el actor a la fecha no tiene cargados comparendos en la
pagina del SIMIT

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
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imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idoneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccion contencioso administrativa para  su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad puablica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de Jlos derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario ‘“hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
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decir, que se demuestre el hecho superado”. De /o contrario, no estard
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que el despacho se abstiene de pronunciarse sobre el
derecho al trabajo que deprecd el actor, como quiera que para la presente accion
tutela no se evidencia por ninguna parte que se haya violado, o se tenga
amenazado dicho derecho fundamental, pues el mismo se entiende vulnerado
cuando de la relaciones laborales, y por el ejercicio de las facultades que la ley le
reconoce al empleador este limita el pleno ejercicio de aquéllos sin justificacion
suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, irrespetando el contenido
esencial, desmejorando las condiciones del trabajador pero para nuestro caso en
estudio nisiqueira que se evidencia alguna relacién laboral con las accionadas.

De otro lado en cuenta al debido proceso FRANCISCO EDUARDO GOMEZ,
solicitd que se ordene a través del mecanismo de tutela la eliminacion, o descarga
del sistema del SIMIT las ordenes de comparendos 11001000000033001380 del
24/06/2022 y 11001000000032573355 del 12/02/2021; determinado lo anterior el
despacho encuentra que la accién de tutela debe negarse porque la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD ha demostrado que el accionante ya no tiene
cargados los comparendos en la pagina del SIMIT, y que tampoco tiene pagos
pendientes por los mismos a la fecha.

En linea de principio ha operado el fendmeno de hecho superado, porque no existe
vulneracion alguna a los derechos fundamentales del actor.

Finalmente, al no encontrarse responsabilidad alguna dentro de la accién de tutela
se ordenara la desvinculacion de RUNT, MINISTERO DE TRABAJO

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR HECHO SUPERADO el amparo a los derechos
fundamentales invocados por FRANCISCO EDUARDO GOMEZ en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, ETB EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA y SIMIT, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a RUNT,
MINISTERO DE TRABAJO

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.
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CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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