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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00728 00
ACCIONANTE: JULIE ALEXANDRA GALEANO FONSECA
DEMANDADO: SECRETARIA TRANSITO DE BARRANQUILLA

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los catorce (14) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada
por JULIE ALEXANDRA GALEANO FONSECA en contra de la SECRETARIA
TRANSITO DE BARRANQUILLA en los términos y para los fines concebidos en
el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del
expediente.

ANTECEDENTES

JULIE ALEXANDRA GALEANO FONSECA, quien actia en nombre propio,
promovid accion de tutela en contra de la SECRETARIA TRANSITO DE
BARRANQUILLA, para la proteccidon de sus derechos fundamentales al debido
proceso. En consecuencia, solicita lo siguiente,

1. Tutelar mi derecho fundamental de Peticidn, y en consecuencia ordenar a la SECRETARIA
DE TRANSITO DE BARRANQUILLA, que en un t&rmino no mayor a 48 horas se dé respuesta
de fondo retirando los comparendos a mi nombre ante la no identificacion plena ante la
comision de las repetitivas faltas y al fallo en el proceso estipulado por la ley en los tiempos
v accesibilidad a herramientas que permitieran mi debida defensa.

2. Se ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA dar pleno cumplimiento a la
normatividad actual en lo referente a los requisitos de ley gue soportan la imposicion de un
comparendo y dado que aquellos interpuestos en mi contra en esa ciudad no surtieron los
requisitos de notificacion y de defensa mediante impugnacion definidos por la ley,
permitiendo mi acceso virtual al derecho a la defensa, solicito sean derogados de manera
inmediata, notificandome por escrito el respectivo paz y salvo.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en sintesis que se permite elaborar
el despacho que, 14 de mayo de 2022, recibié notificacion de la presunta
comision de un comparendo en la ciudad de Barranquilla, por parte de la
accionada, manifiesta que nunca ha estado en Barranquilla, asi mismo que el
vehiculo con el que se cometié la infraccién de transito, se identifica con placa
NO. FTO 507, y no es de su propiedad.
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Que el 18 de mayo de 2022, estando dentro del término determinado por la ley
radicOo DERECHO DE PETICION, ante la accionada solicitando la impugnacién
del comparendo, exponiendo lo que se dijo en lineas anteriores, que el 24 de
mayo recibio respuesta de la Secretaria de Transito y Trasporte de Barranquilla,
en la que se le indicaron que, “es necesario hacer acto de presencia para
llevar a cabo la audiencia o en su defecto acceder a la pagina virtual,
para la cual me remiten un link de acceso, y desde alli efectuar la
programacion de la respectiva audiencia. Anexo link donde se
evidencia que al dia de hoy el acceso es muy lento y falla
recurrentemente https://www.barranquilla.gov.co/transito/pagos-en-
linea opcion ‘liquidacion y pago de comparendos con ayudas
tecnologicas”. Una vez recibio esa respuesta trato de ingresar a la pagina para
poder agendar la cita pero nunca fue posible, motivo por el cual el 31 de mayo
avante. Elevo una solicitud en la que pide que se programe una audiencia virtual
de otra manera, porque atreves de la pagina web no es posible.

Por otro lado informa que cuando entro a la pagina para programar la cita
busco, y encontré que a la fecha tiene mas de 5 comparendos cargados a su
nombre en la misma ciudad, afirma que la Secretaria de Transito de Movilidad
respondid a su comunicacion mediante oficio QUILLA-22-104463, en el que le
solicitan asistir presencialmente o como otro mecanismo es asistir de manera
virtual, y en consecuencia le envian los pasos para ingresar a la plataforma y
agendar la audacia de manera virtual.

Afirma que después de haber seguido los pasos y creado la cuenta, ingreso y
encontrd que tiene 10 comparendos, y que el saldo actual es de mas
$4.200.000,00 todos en la ciudad de Barranquilla, a través de foto multas y sin
identificar plenamente al actor.

Para terminar incidida que en el afio 2017 denuncidé ante la Gobernacién de
Cundinamarca que se hizo un traspaso falso de ese vehiculo y que se han vendio
cometiendo diversas infracciones con el automotor en diferentes ciudades de la
costa Atlantica, que desde el 20 de junio al 30 de junio de 2022, intento agendar
la cita virtual pero que no fue posible obtener la cuta dentro de los términos de
Ley.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma tanto las entidades accionada como las vinculadas se
recibieron las siguientes respuestas para la tutela que aqui se estudia,

RUNT (Archivo. 09 del expediente), Manifiesta que el RUNT solo tiene a su
cargo esa obligacion la validacién contra el SIMIT, validando en linea y en tiempo
real, si la persona natural o juridica cuenta o no con multas o comparendos
asociados a su numero de identificacién. Por lo que considera que no es el
responsable de la supuesta vulneracion de los derechos fundaménteles
reclamados por la accionante, toda vez que se trata de un temas exclusivo de las
autoridades de transito, por lo que finalmente solicita que se declare que el RUNT
no ha violado los derechos de la accionante.
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SIMIT (Archivo 11 del expediente), Alega que no es posible que este
despacho judicial declare la revocatoria de las ordenes de comparendo como
quiera que no es el medio idéneo para invalidar la actuaciéon por considerar que
la actora tiene a su disposicidn recursos por la via gubernativa y acciones
judiciales para hacer valederas sus razones. Que de conformidad con los articulo
10 y 11 de la ley 769 de 2002, la naturaleza del SIMIT es administrar el sistema
de informacion sobre multas y sanciones de transito reportada por los
organismos de transito por ser ellos los que tienen el caracter de autoridades de
transito y los que a su vez emiten los correspondientes actos administrativos.
Finalmente solicita que se declare la improcedencia de la tutela respecto de las
pretensiones esbozadas por la accionante.

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BARRANQUILLA — AREA
METROPOLITANA DE BARRANQUILLA (Archivos 13), Se refirid a los
hechos de la tutela, indicando lo siguiente,

PRIMERO: Mo me consta, que &l 14 de mayo de 2022 se le hubiere notiicado al
accionante orden de comparendo Mo, 02001000000033500326_

I prohijada no es la entidad competente para imponer comparendos o mulias por
infraccion a normas de transito al interior del DEIP DE BARRAMNCUILLA,
competencia gue radica de forma exclusiva en la SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD ViAL DE BARRAMQUILLA, autornidad que se encuenira adscrita al
ente territorial.

SEGUNDC: Mo me consta que el accionante hubiere elevado derecho de peticion
el 18 de mayo de 2022 anie la SECRETARIA DE TRANSITO ¥ SEGURIDAD VIiAL
DE BARRAMOUILLA

La SECRETARIA DE TRANSITC ¥ SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA es una
entidad ajena e independiente al AREA METROPOLITAMNA DE BARRAMNCIUILLA,
la cual se encuentra adscrita al DEIF DE BARRANQUILLA.

TERCERO: Corresponde a apreciaciones subjetivas v juridicas del demandante,
que, en todo caso, requieren ser probadas.

Independiente de lo anterior, se retira guse mi porhijada no tiene conocimiento del
derescho de peticién elevado por el accionante ante la SECRETARILA DE TRAMSITO
¥ SEGURIDAD VIAL DE EARRAMCUILLA.

CUARTO: Mo me consta el desarmmollo del proceso de impugnacion de la orden de
comparendo 0S00100000003 3500326

La entidad competents para conocer < proceso de impugnacion de los
comparendos o multas por infraccion a normas de transito al interior del DEIP DE
BEARPRANMQUILLA es la SECRETARIA DE TRANSITC % SEGURIDAD ViAL DE
BARRANQUILLA, la cual, se reitera, es ajena e independiente al AREA
METROFPOLITAMA DE BARRAMCUILLA.

QUINTO: Mo me consta el desarrollo del proceso de impugnacion de la orden de
comparendo 0S00100000003350032G.

La entidad competents para conocer < proceso de impugnaciaon de los
comparendos o multas por infraccion a normas de transito al interior del DEIF DE
BARFAMQUILLA es la SECRETARIA DE TRANSITC ¥ SEGURIDAD VIAL DE
EARRANQUILLA, la cual. se reitera, es ajena e independiente al AREA
METROFPOLITAMA DE BARRAMCUILLA.

SEXTO: Mo me consta gue al demandante se le hubisre impuesto & comparendos
por infraccion a las normas de transito al interior de DEIF DE BARRAMOQUILLA

Se reitera que la imposicion de multas o comparendos por infraccion a las normas
de transitc al interor del DEIFP DE BARRANCQUILLA es competencia de la
SECREETARIA DE TRAMNSITO ¥ SEGURIDAD ViAL DE BARRAMOQUILLA, Ia cual
se encuentra adscrita al ente territorial.

SEPTIMIO: Mo me consta =1 desarrollo del proceso de impugnacion los diversos
comparendos qgue le fueron impuestos al accionante por infraccion a normas de
transito al interior del DEIF DE BARRANCUILLA.

La entidad competents para conocer < proceso de impugnaciaon de los
comparendos o multas por infraccion a normas de transito al interior del DEIP DE
BARFPRAMQUILLA es la SECRETARIA DE TRAMNSITO ¥ SEGURIDAD ViaL DE
BARRANQUILLA, la cual. se reitera, es ajena e independiente al AREA
METROFPOLITAMA DE BARRAMCUILLA.

OCTANVOG: Corresponde a apreciaciones subjstivas del demandante, que, en todo
caso, reguieren ser probadas.
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Independiente de lo anterior, se refira que mi porhijada no tiene conocimiento de los
comparendos impuestos por la SECRETARIA DE TRAMNSITO Y SEGURIDAD WAL
DE BARRAMQUILLA al accionante, como tampoco el desarrollo de sus
impugnaciones.

NOVENQ: No me consta gue el demandante hubiere denunciado ante |a
GOBERNACION DE CUMDIMNMAMARCA gue el wehiculo de placas FTO &07
estuviere cometiendo infracciones de transido suplantando su identidad.

Se aclara gue la .GCIEIERNP.CIC'IN DE CUNMDINAMARCA es una entidad ajena e
independiente al AREA METROPOLITANMA DE BARRANOQUILLA.

DECIMO: Mo me consta pues mi porhijada no fiene conocimiento de las multas
impuestas por la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD WVIAL DE
BARRAMQUILLA al accionante, como tampoco el desarrollo de sus impugnaciones.

DECIMO PRIMERO: Corresponde a apreciaciones subjetivas del demandante, que,
en todo caso, requieren ser probadas.

Independiente de lo anterior, se refira que mi porhijada no tiene conocimiento de los
comparendos impuestos por la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD WAL
DE BARRAMCQUILLA al accionante, como tampoco el desarrollc de sus
impugnaciones.

DECIMO SEGUNDO: Corresponde a apreciaciones subjetivas del demandante,
que, en todo caso, requieren ser probadas.

Independiente de lo anterior, se refira que mi porhijada no tiene conocimiento de los
comparendos impuesios por la SECRETARIA DE TRANSITO ¥ SEGURIDAD WAL
DE BARRAMQUILLA al accionante, como tampoco el desarrollo de swus
impugnaciones.

DECIMO TERCERO: Corresponde a apreciaciones subjetivas del demandante,
que, en todo caso, requieren ser probadas.

Independiente de lo anterior, se refira que mi porhijada no tiene conocimiento de los
comparendos impuesios por la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
DE BARRAMCQUILLA al accionante, como fampoco &l desarrollo de sus
impugnacionas.

Alega la improcedencia de la accidn de tutela, alega la falta de legitimacion en la
causa por activa, porque reitera que el AREA METROPOLITANA DE
BARRABQUILLA es diferente a la SECRETARIA DE TRANSITO DEIP DE
BARRANQUILLA

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accidon de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidén constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de

determinar si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para ordenar a la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BARRANQUILLA, retirar
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los comparendos que aparecen cargados a nombre de la activa. Y por otro lado
determinar si se vulnerd el derecho de peticidon de la activa.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accidon resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancion
impuesta por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez
que para ello

existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en senalar la improcedencia de la accién, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

"(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o /a amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacién a que en materia de tutela, la jurisdiccién constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional;
por lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos
fundamentales. No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ...esta accion solo

procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
ACTOS ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por regla
general. En ese escenario, la accidn de tutela cabria como mecanismo transitorio
de proteccién de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.
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En relacion al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del
derecho.”3. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios
criterios para determinar su existencia que se resumen en la inminencia, /a
gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la intervencion4: "“la inminencia ,
que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir
de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y como
medida precautelaria para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
que se lesionan o que se encuentran amenazados.”

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de
caracter administrativo pues “/a investigacion e imposicion de sancion por
infracciones de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas,
constituyen una clara expresion del derecho administrativo sancionador del
Estado y que dichas sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de
correctivas”. Asi las cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado
gue se manifiesta en la imposicidn de sanciones por infracciones de transito no
puede tener otro caracter que administrativo, por ser ésta la forma natural de
obrar de la administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idéneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefidé las acciones
pertinentes ante la jurisdiccion contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en
aparte anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que
aun en los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta
ser la tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indic6 en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizé, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”
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DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticién presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticidn
no necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y
oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular
o general. Esta Corporacion ha reconocido que el niicleo esencial del
derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una
respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el
ciudadano de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que JULIE ALEXANDRA GALEANO FONSECA, solicitd
que se ordene a través del mecanismo de tutela que la accionada SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BARRANQUILLA, contesté a su derecho
de peticidn, pedimento que a todas luces resulta improcendte, toda vez que ella
misma informa en los hechos de la tutela que la encartada respondié a sus
comunicaciones, esto para la primera peticion de data 18 de mayo de 2022.

CUARTO: el dia 24 de mayo recibo respuesta de la Secretaria de Transito de Barranquilla, indicando
que es necesario hacer acto de presencia para llevar a cabo la audiencia o en su defacto acceder a

|:> |a pagina virtual, para |3 cual me remiten un link de acceso, y desde alll efectuar I programacidn de
|a respectiva audiencia. Anexo link donde se evidencia que al dia de hay el acceso es muy lento y
falla  recurrentemente https://www.barranquilla.gov.co/transito/pagos-en-linea  opcidn
"liquidacion y pago de comparendos con ayudas tecnoldgicas”.

Y para la segunda comunicacién que remitid el 31 de mayo de los corrientes,
informo que,
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SEPTIMO: La Secretaria de Transito de Barranguilla respondio mi oficio mediante radicado QUILLA-
22-104463, en el cual se me solicita asistir presencialmente, lo cual es impasible para mi ya que

insisto por tercera vez ante esa entidad, vivo en la ciudad de Bogotd v jamas he estado
presencialmente en la ciudad de Barranquilla. La opcidn dos otorgada es asistir de manera virtual,
para lo cual se me envian los pasos con el fin de ingresar a |a plataforma para la audiencia publica

virtual en Iz cual se deberian presentar los razonamientos de cardcter legal que soportan la NO
aceptacion de dichos comparendaos.

En consecuencia, el despacho que no hay lugar para bordar el estudio de tal
derecho objeto de amparo constitucional.

Por otro lado vy previo a abordar el estudio de fondo respecto de los
comparendos objeto de la tutela, el despacho encuentra necesario aclarar,
frente a los pronunciamientos del AREA METROPOLITANA DE
BARRANQUILLA, Archivo 13, que no es de recibo para el despacho que quien
contesta la tutela reitere que son entidades distintas y carece del conocimiento
de todas las gestiones de la secretaria de transito y transporte de Barranquilla,
porque, si bien, el despacho considera que lo dicho puede ser cierto. También
es cierto que este estrado judicial en ningln momento vinculd al tramite de
marras a la AREA METROPOLITAN DE BARRANQUILLA, y una vez revisada
la pagina web https://www.barranquilla.gov.co/transito/consultas-en-linea de la
llamada al juicio, se desprende que el correo de notificaciones judiciales que se
utilizd por parte de este despacho se acompasa con lo alli publicado, como
consta en el archivo de notificacion que se o incorporo al tramite de tutela en
archivo No. 05, 05 Notificacion.pdf tanto asi, que la veeduria contestd, entonces
ahora no puede alegar que se trata de entidades diferentes.
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Ahora si, adentrandonos en el sub examine de la tutela se tiene que la activa
solicita que las ordenes de comparendo cargadas a su nombre sean retiradas
arguyendo que se le ha violado el derecho debido proceso, como derrotero de su
solicitud alega que, la Secretaria de transito de Barranquilla cargo los
comparendos sin verificar quien conducia el vehiculo para el momento de la
comisién de la infraccidn, y que ese vehiculo no es de su propiedad.

Debe advertirse que la procedencia de este mecanismo constitucional depende de
que se utilice de forma subsidiaria, el cual frente a la proteccion del derecho de
peticion, se satisface si se tiene en cuenta que no tiene previsto otro medio de
defensa en el ordenamiento juridico distinto a la accién de tutela, “de modo gue
quien resulte afectado por la vuineracion a este derecho fundamental no dispone
de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
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mismo” (C. Const. Sent. T-138/17) y solo a través de esta via puede solicitar su
amparo judicialmente.

Asi las cosas, en lo que respecta al alcance de la accién de tutela para
salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso en tramites
administrativos, el Juez de tutela debe analizar en primer término, la posible
ocurrencia de una via de hecho que dé lugar a su amparo, toda vez que por regla
general este mecanismo no puede utilizarse como instancia adicional o en lugar
de los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico, ademas,
Unicamente procedera de manera transitoria ante la existencia de un perjuicio
irremediable, es por ello que la jurisprudencia constitucional ha precisado los
criterios a tener en cuenta para determinar su existencia, los cuales se resumen
en la inminencia, la gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la
intervencidn del juez constitucional.

Sobre este particular y de conformidad con lo previsto en el Articulo 8° del
Decreto 2591 de 1991, segun el cual, la accidén de tutela sera procedente como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable el Alto Tribunal
preciso:

“"En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, e/
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar €l dano, entendidas éstas desde una doble perspectiva:
como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafo antijuridico
irreparable” (C. Const. Sent. T-1316/2001)".

Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una accion de tutela sin
que realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que
cumpla con los anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera
expectativa, excluyéndose aquellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o
siquiera mediata, ademas de esperarse, de acuerdo al curso normal de los
eventos, que de no haber intervencidén del juez de tutela el evento lesivo de
derechos muy seguramente ocurrira.

Se recuerda a la actora que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacién de vulnerabilidad, o ante un
perjuicio irremediable ademas, de expresar las razones por las cuales el
procedimiento establecido para la prosperidad de lo pretendido, es ineficaz para
la proteccion de los derechos que la activa invoca como trasgredidos en el escrito
tutelar; maxime cuando, el mecanismo de control principal es proceso
contravencional o en su defecto el medio de control con el que cuenta
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, resulta
forzoso concluir la improcedencia de este mecanismo constitucional para ordenar
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a la pasiva retirar o descargar las ordenes de pago por los comparendos
impuestos.

En el caso objeto de estudio, la convocante reclama la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso, esto alegando que solcito dentro del término la
asignacion de la cita virtual para el comparendo, sin embargo resulta evidente
que no lo hizo siguiendo los parametro de la entidad accionada. Noétese que la
misma activa manifestd en el hecho primero (1), que radicé un derecho de
peticion; pues bien, el despacho en aras de llegar a la verdad procesal ingresé a
la pagina Web de la entidad encontrando los pasos correspondiente para solicitar
la audiencia encontrando lo siguiente,
file:///C:/Users/ehincapa/Downloads/instructivo-audiencia-de-comparendo-26-10-

2021.pdf

INNWEVWY F MW IVeWhY FMAnM M oWhivi i Vi

DE AUDIENCIA PUBLICA

Si usted desea solicitar una audiencia piblica para rechazar
la imposicién de una orden de un comparendo impuesto en via,
debe realizar el siguiente paso a paso:

0 ENVIAR LA SOLICITUD DE AUDIENCIA:

Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de imposicién
del comparendo®, debe enviar un correo electrénico a la direccién
solicitudaudiencia@gmail.com, adjuntando en formato PDF,

copia del documento de identificacién del presunto infractor,
sefialando que solicita audiencia publica e indicando:

® Elllos) nimero(s) de comparendols) por el (los) cualles)
presenta su solicitud.

® Nombre completo.

® Numero de identificacién.

® Correo electrénico.

® Numero de teléfono fijo o celular.

Si la solicitud se realiza a través de apoederado, este deberd
ser abogado en ejercicio. Adicionalmente, se adjuntaran en formato
PDF los siguientes documentos:

® Poder debidamente otorgado.
® Copia del documento de identificacién del apoderado.
® Copia de la Tarjeta Profesional del apoderado.

Si el presunto infractor es un menor de edad, se deberé aportar
adicionalmente en formato PDF, copia del documento
de identificacién de su representante legal.

Requisitos que la activa no probd haber agotado, de otro lado en el mismo enlace
se encuentran los numeros de teléfono, incluso los del WhatsApp, empero la
activa nada dijo de ello, si se comunico o intento de otra manera conseguir la cita
dentro del término de ley.

Reitera esta operadora de justicia que en efecto para la procedencia de la accion
de tutela como ya se sefald en lineas anteriores, es imperativo respetar su
caracter residual y subsidiario, lo que implica que no puede emplearse como un
mecanismo directo y principal para cuestionar las actuaciones de las autoridades
administrativas —-mucho menos cuando se trata de un tramite tan reglado como
el contravencional y coactivo-, sino que es preciso agotar previamente los
mecanismos de defensa disponibles, lo cual no se advierte satisfecho en el
presente caso. Ciertamente, en el sub examine, fulgura que la gestora tutelar
acudié presurosamente ante este juez constitucional para exponer reparos que
primeramente deben plantearse ante la administracion.

En todo caso, es diafano que el legislador ha dispuesto mecanismos iddneos para
atacar actos de la administracion, sin que se requiera la intervencion del juez
constitucional. Por lo tanto puede la accionante hacer uso de los medios
ordinarios de defensa, bien sea ante la administracion planteando las razones por
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las cuales debe exonerarsele del pago controvertido, o ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través del medio de control de nulidad con
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el mecanismo de amparo tampoco sale avante como transitorio, por
cuanto de lo esbozado en el escrito tutelar, no se advierte la configuracion de un
perjuicio irremediable, pues (...) sdlo tiene [esa] calidad (...) aquél dafio que
revista cierta gravedad e inminencia mas alld de lo puramente eventual, y que
sblo pueda evitarse con medidas urgentes e impostergables propias de la tutela” ,
presupuestos que, valga decir, no quedaron demostrados, a lo que se suma que
de las pruebas allegadas al expediente no se aprecia que la actora sea sujeto de
especial proteccion constitucional.

Acotado lo anterior, se entrevé con el escrito de tutela y los anexos de la misma
lo pretendido por la actora es que por este mecanismo constitucional de caracter
preferente, se pasen por alto fases regulares procesales que son imperativas para
esta clase de procesos.

Finalmente, al no encontrarse responsabilidad alguna dentro de la accion de
tutela se ordenara la desvinculacion de SIMIT, RUNT y GOBERNACNION DE
CUNDINAMRCA.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela interpuesta por
JULIE ALEXANDRA GALEANO FONSECA en contra de la SECRETARIA
TRANSITO DE BARRANQUILLA, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a SIMIT, RUNT y
GOBERNACNION DE CUNDINAMRCA.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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