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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00736 00
ACCIONANTE: WENCER RICARDO PUERTO RODRIGUEZ
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los catorce (14) dias del mes de octubre de dos mil veintidds
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada por
WENCER RICARDO PUERTO RODRIGUEZ en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del
expediente.

ANTECEDENTES

WENCER RICARDO PUERTO RODRIGUEZ, quien actla en nombre propio,
promovid accién de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD para la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso y trabajo. En consecuencia, solicita lo siguiente,

1. Que se protejan inmediatamente mis derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa v al trabajo.

Que se ordene a la Secretaria de Movilidad cumplir con a normatividad que
obliga a fijar la audiencia de impugnacidn de fotocomparendos en un término
razonable v no UN ANO DESPUES, cuando ya ha caducado Ia infraccién.
Que se protejan tis derechos fundamentales v se evite un peruicio
irremediable, que consiste en que me sancionen o me despidan de mi puesto
de trabajo, por aparecer con una orden de comparendo en las bases de datos
de Movilidad.
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Como fundamento de sus pretensiones relato los siguientes hechos:
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1. Sov conductor v escolta de oficio, tengo amplia expeniencia v me he preparado para
eso (Anexo 1)

Acmalmente trabajo con la Unidn Temporal Excellence 2022

Sov propietario de un vehiculo particular de placas QGB 930.

Supuestamente mi vehiculo fue objeto de un “fotocomparendo™ o “comparendo
electréomico™ el 15 de marze de 2022 con el mimere 11001000000032834364, 1a
infraccién C29 tiene una multa de $468 500 (Anexo 2).

Hasta la fecha no he sido notificado del contenido del fotocomparendo, es decir, la

B
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foto como tal.

6. Ilegalmente, la orden de comparendo fue ascciada a mi persona v se asumid por la
admumistracion distrital que yo habia sido el conductor, esto no fue verificado v
desconozeo los fundamentos de dicha premisa errdnea.

7. Solicité audiencia para impugnar dicha actuacion administrativa para el dia lunes 01
de agosto de 2022 a las § am (Anexo 3)

8. Sin embargo, dicha cita fue reprogramada unilateralments por la Secretaria de
Movilidad de Bogota para el dia 10 de abril de 2023 a las 10:15 am (Anexo 4). Es
decir. mas de un afio después de la supuesta ocurrencia de los hechos.

9. Ante esta arbitrariedad, presenté un derecho de peticidén manifestando mi
mnconformidad ante la 1legalidad de este procedimiento.

10. E1 05 de septiembre de 2022, la Secretaria de Movilidad de Bogota contestd indicando

que el derecho de peticidn no era el mecanismo iddnso para manifestar mi
inconformidad, sine gque era la audiencia de mmpugnacion v reprogramo dicha
audiencia para el dia 15 de noviembre de 2023 a las 12:45 pm (Anexo 5). Es decir,
mas de un afio ¥ mas de seis meses después de la supuesta ocurrencia de los hechos.
11. En el marco del Contrato 993 de 2022 entre la empresa en la que trabajo, la Unidn

Temporal Excellence 2022, v la Unidad Nacional de Proteccidn, me requirieron para
que pagara el comparendo que se registra como si vo hubiera cometido alguna
infraccidn (Anexo §).

12. En mu oficio, los conductores v escoltas que requieren conseguir © manfener su
trabajo deben estar al dia respecto a infracciones de transito u drdenes de comparendo,
s0 pena de perder su empleo o de nunca conseguir alguno. Una consulta en cualquier
base de datos o portal de empleos sobre el particular evidencian que este ez un
requisito sine qua non. Por 250 se me esta generando un perjuicio con la actuacion
ilegal e mnconstitucional de la Secretaria de Movilidad de Bogota

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma tanto las entidades accionada como las vinculadas se
recibieron las siguientes respuestas para la tutela que aqui se estudia,

RUNT (Archivo. 06 del expediente), Manifiesta que el RUNT solo tiene a su
cargo la obligacién la validacion contra el SIMIT, validando en linea y en tiempo
real, si la persona natural o juridica cuenta o no con multas o comparendos
asociados a su numero de identificacién. Por lo que considera que no es el
responsable de la supuesta vulneracion de los derechos fundaménteles
reclamados por la accionante, toda vez que se trata de un temas exclusivo de las
autoridades de transito, por lo que finalmente solicita que se declare que el RUNT
no ha violado los derechos de la accionante. Adicionalmente afirma que revisado
en el Runt no se avizoran infracciones cometidas o pendientes y reportadas a
nombre del actor, para corroborarlo remito pantallazo.
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SIMIT (Archivo 08 del expediente), Alega que de conformidad con los articulo
10 y 11 de la ley 769 de 2002, la naturaleza del SIMIT es administrar el sistema
de informacién sobre multas y sanciones de transito reportada por los organismos
de transito por ser ellos los que tienen el caracter de autoridades de transito y los
que a su vez emiten los correspondientes actos administrativos. Finalmente
solicita que se declare la improcedencia de la tutela respecto de las pretensiones
esbozadas por la accionante, y solicita ser desvinculado de la accion de tutela.

SECRETARIA DE DISTRITAL DE MOVILDIAD (Archivos 07)

Alega la improcedencia de la accién de tutela, por considerar que la accion de
tutela no es el mecanismo idéneo para dirimir los conflictos controvencionales que
devienen de la infraccion a las normas de transito, como quiera que el mecanismo
principal estd en cabeza de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Maxime porque la cartera del accionante con esa entidad se encuentra vigente.

Por otro lado alega que no existe violacion a los derechos constitucionales
deprecados por el actor, que la presente accidén de tutela no procede ni siquiera
de manera transitoria ni subsidiaria toda vez que la accionante no ha agotado los
mecanismos de proteccidn para que proceda la accion de tutela.

Adicionalmente manifestd que consultado el sistema de SICON, sistema de
informacion  contravencional se evidencia que el comparendo No.
11001000000032834366 aparece con auto de ARCHIVO. Auto que refiere a
““AUTO DE ARCHIVO “se refiere a los comparendos realizados con
dispositivos tecnologicos que a la fecha no se pudo identificar
plenamente al conductor para el dia de los hechos, ni al propietario del
vehiculo al cual le fue impuesta la orden de comparendo, haciéndose
imposible atribuir la responsabilidad contravencional.

Motivo por el que informa a este despacho que el accionante se encutra al dia, y

que ese reporte fue remitido al SIMIT para que haga la respetiva actualizacién y
descarga de la informacién

Informacion General

Organizma de Tranaito | LL00LTRANEITE BOGOTA
Tipo Carera | 1-COMPAREROCS Mro Faclira 32834366
Tipa Doc. | 1-CEGLLA [ AANIA Mro. Dog. 79664375
Placa |QEEA30 Galdn Doe. |0
Congeculivo Caera | 26875101 nfereses [0

Conceplo Cardera 9249 ALTOCE ARCHIVD = M

Facha Documenio (03152022 Fecha pracesn 03/16/2022

Estadn |/ ALITO DE ARCHIWO Pagas

Finalmente, solita que se declare improcedente
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CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente

para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho encuentra
pertinente determinar si ha operado el fendmeno de hecho superado en la accién
de tutela que nos atane, porque el actor a la fecha no tiene cargados
comparendos en la pagina del SIMIT

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de
caracter administrativo pues “/a /investigacion e imposicion de sancion por
infracciones de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas,
constituyen una clara expresion del derecho administrativo sancionador del Estado
y que dichas sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de
correctivas”. Asi las cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que
se manifiesta en la imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede
tener otro caracter que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la
administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idéneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccion contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneraciéon al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indic6 en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende gue existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
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se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario ‘“hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estara
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que el despacho se abstiene de pronunciarse sobre el
derecho al trabajo que deprecé el actor, como quiera que para la presente accion
tutela no se evidencia por ninguna parte que se haya violado, o se tenga
amenazado dicho derecho fundamental, pues el mismo se entiende vulnerado
cuando de la relaciones laborales, y por el ejercicio de las facultades que la ley le
reconoce al empleador este Limita el pleno ejercicio de aquéllos sin justificacion
suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, irrespetando el contenido
esencial, desmejorando las condiciones del trabajador pero para nuestro caso en
estudio nisiqueira que se evidencia alguna relacién laboral con las accionadas.

De otro lado en cuento al debido proceso WENCER RICARDO PUERTO
RODRIGUEZ, solicitd que se ordene a través del mecanismo de tutela que se le
asigne una cita para ejercer su derecho a la defensa de manera pronta y
oportuna, en un término razonable y no un afio después del reporte en el sistema
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de informacion respecto de la orden de comparendo 1100100000003284366 de
fecha 15 de marzo de 2022, de cara a la pretension el despacho encuentra que la
accion de tutela debe negarse porque la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD ha demostrado que el accionante ya no tiene cargados el
comparendo en la pagina del SIMIT, y que tampoco tiene pagos pendientes por el
mismos a la fecha toda vez que el referido comparendo tiene auto de archivo. En
consecuencia y en linea de principio ha operado el fendmeno de hecho superado,
porgue no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales del actor.

Ffinalmente, al no encontrarse responsabilidad alguna dentro de la accion de
tutela se ordenara la desvinculacion de SIMIT, RUNT, UNION TEMPORAL
EXCELLENCE 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR HECHO SUPERADO el amparo a los derechos
fundamentales invocados por WENCER RICARDO PUERTO RODRIGUEZ en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de conformidad con la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién de tutela a SIMIT, RUNT,
UNION TEMPORAL EXCELLENCE 2022.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
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