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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00738 00
ACCIONANTE: RAFAEL ALEJANDRO PINTO LORZA
DEMANDADO: DATACREDITO y CIFIN

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de octubre de dos mil veintidds
(2022), procede este despacho judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada por
RAFAEL ALEJANDRO PINTO LORZA en contra de DATACREDITO y CIFIN,
en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante el archivo 02 del expediente digital.

ANTECEDENTES

RAFAEL ALEJANDRO PINTO LORZA, quien actia en nombre propio, promovio
accién de tutela en contra de DATACREDITO y CIFIN, con la finalidad de que
sea protegido su derecho constitucional fundamental de a habeas data y
peticion presuntamente vulnerada por las entidades accionadas, y en
consecuencia elevd la siguiente pretension:

1. CONCEDER, AMPARAR Y PROTEGER mi derecho a conocer mi habeas data
reportado a las centrales de riesge por parte de las enfidades financieras.

2. ORDENAR a DATACREDITO se& sirvadar una respussia clara preciza, conciza
v de fondo a mi derecho de peficion

J. QUE 5E ME BRINDE unm frato digno, justo, respetando mi derecho al habesas
daia, deracho de peticidn v debido proceso.

4. ELIMINAR el reporte negativo por haber transcurrido mas de 67 meses desde
que se otorgaron los créditos.

5. DECRETAR la caducidad de la deuda vy aplicar en el sistema la ley de bomon y cuenta
nueva 2157

6. PROTECCIOMN de mis derechos fundamentales al habeas data, al buen nombre

7. SOLICITO gque mis datos personales sean usados solamenie para esie proceso

&. ORDENAR remifir mi historial crediticio por la entidad v me sea enviada a mi
correoctutelaslaboral@gmail. com
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Como fundamento de sus peticiones de amparo, refirid hechos que no resultan
muy claros, motivo por el que el despacho lo requiri6 mediante promedio de data
04 de octubre avante. Sin embargo, el accionante permanecio silente, por lo que
se adjuntan pantallazos de lo informado por el actor en los hechos.

DE CUANDC ACATF!AMSUNI@H—CIFINFIEHE EXIGIENDO AUTENTICADO EL
DOCUMENTO ¥ QUIEN LOS AUTORIZO A EJECUTAR ESTA ORDEM, PUES
UNDERECHO DDE PETICION DEBE TENER REPUESTA EN EL MOMENTO QUE
ES RADICADO ¥ NO ES NECESARIDO EL ESTAR AUTENTICADOC.

Articulo 13, Permanencia de s informscidn. La informacion de caracter positivo
permanecera de manera indefinida en los bancos de dafos de los operadores de
imformacion. Los daftos cuyo confenidoe haga referencia al fiempo de mora, tipo de
cobro, estado de la fartera yv. en general, aguellos datos referentes a una situacion de
incumplimiente de obligaciones, SO regiran por un termino maximo de permanencia,
vencido el cual debera ser retirada de los bancos de dafos por el operador. de forma
que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacion. El término de
permanencia de ésta informacion sera el doble del tiempo de la mora, maximo cuairo
(4) dias contados a partir de la fecha en gque =ean pagadas las cuctas vencidas o sea
extinguida la obligacidn.

Paragrafo 1°. El dato negativo v los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo
de mora. tipo de cobro, estado de la cartera vy, en general aguesllos datos referentes a
una situacion de incumplimiento ele obligaciones caducaran una wvez cumplido el
té&rmino de ocho (&) afios, contados a partir del momento en que entre en mora la
obligacion; cumplido este término deberan ser eliminados de la base de datos_

—
FParagrafo 2°. En las obligaciones inferiores o iguales al (15 2% ce un (1) salario
miimimo legal menswual wigente, el dato negativo por obligaciones guse == han
constituido en mora solo sera reportado despues de cumplirse com al menos dos
comunicaciones, ambas o

FPresenio esta accidon de tutela por wviclacion a mis derechos fundamentales al
derechode peticidon, al debido proceso, a la inmformacion cierta, suficiente, clara w
oportuna, a la profeccion al consumidor yva gue he presentado previamentse wuan
derscho de peticionants DATACREDITO % CIFIM. en donde solicite un reporte de
mri historial registradoen dicha central de riesgo, para el acogimiento a la nuswva ley
de bormon v cuenta nueva LEY 21587, proteccion al buen nombre, va gue en debida
forma pressesnie v radiguse derecho de peficion como o exige la ley, mas sin embargo
al termino de las 4% horas como lo especifica la ley de habeas data, no se ha recibid
respussita algunma.

Lo anteror, teniendo en cuenita que segin lo establecido en el articulo 09 de la Ley
de 2157 de 2021, la cual enirda en vigencia el dia 29 de octubre de Z021, los titulares
de la informacion gue ss encusentren al dia o extinga sus obligaciones objeto de
reporte dentro de los {(12) meses =siguienfes a la entrada en vigencia de la presente
ey, permaneceran comn dicha imformacidon negativa en los Bancos de Datos por =1
termino maximo de (6) meses contados a partir de la fecha en gue la obligacion sea
reportada en estado al dia o en cualquier estado de extincion des Ila misma.

Es importante tener en cuenta gque la mencionada obligacion cancelada mediante
unNPAGO WOLUNTARIOD, lo cual se considera infonmacidn positiva. Asi las
cosasg, de conformidad con el articule 13 de la Lew 1200 de Q008 Ia INTormacicm
positivapermanece indefinidamente en la base de datos con el propasite de

reancocon paso de T na Historia de redito rokb 2ta Que mues =
la verdaderaexperiencia cred cia v comercial del titular de la informacicn
fi T —— " 1 - L1 1 i 1

beneficio de este.

E=s importante sefialar gus =l Paragrafo 1 del articulo 3 de la Ley 2157 de 2021
establece gue el dato megativo v demas datos cuyo contfenido haga referencia a
unasituacidon de incumplimiento, caducaran una vez cumplido el t&rmino de & afnos
contados a partir del momento en gue entre en mora la obligacion. PMaxime si cumplo
elitErmino de 8 anos de mora consecutiva para gue se dé la aplicacion de la caducidad
immediata de=l reporte.

Es necesario aclarar que de conformidad con =l literal b del arficulo 3 v los articulos
Sy 12 dela Ley 1266 de 2005 _e| articulo 2, el paragrafo 2 del articulo 3 vy el paragrafo
del articula & de la ley 2157 de 2021, es la Fuenitse de la Informacion la persona
encargada de provesrle mayor informacion acerca de | los titulos, facturas o
cualguierctro documento base de la obligacion; la copia de la auforizacion otorgada
por los Tituwlares para reportar la imformacidon crediticia: =1 requisitc de 1a
caomumnicacion previaal reporte megativo; las razones del crédito; v | demas dudas
respecto de las obligaciones que son objeto de reclamo en el escrito de peticidn.
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Pero es DATACREDITO guien debs wverificar vy certificar gue la fuente entregus
imformacian clara, precisa y fidedigna comprobable v exigible, porgue esta en jusgo
mi buen nombre.

Crue la obligacion de comunicar al Titular con anterioridad al registro de un dato
negative no es del Operador de la Informacion teniendo en cuenta gue =1 arficulo
12de la ley 1266 de 2005 dispone gue ESTA RESPOMSABILIDAD RECAE SOBRE
LAFUENTE DE LA INFORMACIOM, perc DATACREDITO debe temer em su
registro copia de gue fui notificado v autorizacion para slevar el reporte negativo.

Pueda solicitar los documentos requeridos en =l escrito de peticion, dado que es la
Fuenis guien fiens =l deber de conservar, cuando sea del caso. copia o evidencia
dela respecitiva autorizacién oforgada por los titulares de la informacion, asi como
la copia o evidencia de la respectiva nofificacion prewvia al reporte negativo.

For lo anterior, la imformacion como es copia de autorizacidon expresa firmada por
el peficionario para efectuar =1 reporbe negativo, copia de los fitulos wvalores vy
pagares que =l peticionario haya firmado donde conste la relaciaon comercial, copia
del aviso enviado al peficionario donde == le notifigue del reporie megative a las
centrales de riesgo, montos, pagos, cuoias, tasa de interés, sistema de amortizacion
plazos, fechade exigibilidad de la obligacion y demas dudas al respecio reporitadas
por las Fuentes. Quien debe emitir mi historial crediticio gque mo tienen ningamn costo yw
as mi imformacion privada es DATACREDITO para poder tenmer en cuenta las
acciones legales en contrade las fuenites .

LAsi mismo considero pertimente mencionar gue de conformidad a lo establecido en
elliteral a) del articulo 4 de la Ley Habeas Data. la informacidon contenida en los
Bancos de Dafos debe ser weraz. completa, exacta. actualizada, comprobable y
comprensible v gue =e prohibe e registro vy divulgaciaon de datos parciales,
incompletos, fraccionados o gue imduzcan a error; éste articulo =2 debe observar
conjuntamentse con el numeral 1 del arficulo & de la mencionada Ley, en =] que ==
establece como deber de la Fuente. el de garantizar que la informacion que s
=uministre a los operadores de los Bancos de Datos o a los usuarios sea weras
completa. exacta, actualizada v comprobable, por esta razdén, como operadores de
imformaciaon vy de conformidad con el numeral 7 del articulo 7 de la mencionada Ley,
DE ACUERDO a8 ESTO DATACREDITO DEBID HABER REALIZADO
PERIODICA ¥ OPORTUMAMENTE LA ACTUALIZACION ¥ RECTIFICACION DE
LOS DATOS, TODA QUE LA FUENTE NOS REPORTA EL ESTADD DE LA
OBLIGACION.

La ewvaluacion del riesgo en condiciones swficientes yw razonables no es una
pofestad=sino una obligaciéon para los mismos v son estos guienes deciden de forma
autonomay de acuerdo con sus politicas infermas sobre otorgamiento de créditos, la
forma comovaloran y ponderan la imformacion gue nosotros suministramos junto
con ofros factores o elementos de juicio gue tScnicamente inciden en el estudio de
riesgo v al analisis crediticio

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma, y corrido el traslado correspondiente, a las accionadas
y vinculadas dentro del presente asunto, se recibieron las siguientes
contestaciones.

CIFIN (Archivo 07), informo que el derecho fue debidamente contestado y
dentro de los términos de Ley, en cuanto al derecho de habeas data adujo que...
“En relacion con la normativa especial del derecho de habeas data financiero, e/
articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 establece el procedimiento que debe
adelantarse para las peticiones, consultas y reclamos presentadas por [os titulares
en relacion con la informacion consignada en las bases de datos, determinando
los tiempos con los que cuentan las fuentes de informacion y los operadores de la
misma para responder de forma oportuna las solicitudes de los usuarios. Es asi
como se determind que para las consultas de informacion la entidad cuenta con
diez (10) dias habiles prorrogables hasta por cinco (5) dias mas, los reclamos
deben ser resueltos dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
radicacion de la solicitud prorrogables por otros ocho (8) dias

En el caso que hoy nos ocupa, la solicitud del titular fue presentada a CIFIN S.A.S.
(TransUnion®) el dia 25 de julio del 2022 sin requisitos, la cual fue subsanada por
la accionante quien radicada nuevamente el dia 28 de julio del 2022 la misma
peticion con el cumplimiento de los requisitos y la respuesta fue emitida el 18 de
agosto del 2022, como consta en documento adjunto que acompana esta
contestacion, motivo por el cual fue contestada dentro del término legal.
Inexistencia de nexo contractual con el accionante: La sociedad que apodero, esto
es CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no hizo, ni hace parte de la relacién contractual
que existe y/o existio entre las Entidades BANCO SERFINANZA, BANCO
DAVIVIENDA y CREDIVALORES, quienes en los términos de la Ley 1266 de 2008,
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tienen la calidad de Fuentes de informacion y el titular de la informacién
(accionante)” Solcito ser desvinculada de la accion de tutela, al considerar que es
solamente el operador de la informacidon y no tiene injerencia en la informacion
que es reportada por las fuentes de la informacién, y por ende son ellos también
los responsables del tramite previos a reportarla. Por lo anterior consideran
entonces que no hay un nexo causal con esa entidad demostrativo de que esta
vulnerando los derechos constitucionales de la accionante, por lo que alega falta
de legitimacion en la causa por pasiva, en cuento al reporte alegado por la
gestora tutelar, adicionalmente alega que el derecho de peticion no fue
presentado ante esa entidad por lo que no esta llamado a responder.

Finalmente manifestd que consultada la base de datos que administra esa entidad
a fecha 04 de octubre de 2022, se encontrd lo siguiente

[ Fecha inicio  mora 12/08/2022

Otligacin Mo 0378 | consecutiva |

’ . 1 | Trempo de mora 14 (730 dias)
Fecha de corte 08022

Fugnte dz 3 ifornacion | BANCO SERFINANZA 5 A [ e AL

Fuenie de la informacien | BANCO SERFINANZA 5.4

Esfado de 2 obligacion | En morz | Estade de 1a cbligacién | En mora
- . d Fecha inicio mora | 21/08/2022
consecutiva
| Tiempo de mora = (60 dias)

Lo que quiere decir, que la obligacion del gestor tutelar se encuentra activa, por
cuanto esta en mora y no han pasado mas de 8 desde la fecha en la que la misma
entro en mora. Por lo que no puede acogerse a la amnistia que ampara la Ley
2157 de 2021, que si el actor pago como lo afirma en la tutela, lo cierto es que la
Banco ser finanza no ha actualizado la informaciéon. Por lo que esa entidad no
puede acceder a borrale los datos suministrados por la entidad bancaria. Ahora
aduce que el actor alega la prescripcion de la obligacion a lo que se refiere
indicando que la prescripcion solo puede ser declarada por un Juez.

Finalmente informa que revisada la misma base de datos el actor no tiene
reportes por parte de BANCO DAVIVIENDA ni de CREDIVALORES. Y solcito negar
las pretensiones de la tutela.

EXPERIAN COLOMBOIA SA — DATA CREDITO (Archivo 07 y 08), Acredita
que contestd la peticion, pero afirma que la peticion no obliga al peticionado
prceder a lo solicitado, recalca que los operadores de informacion y fuentes, son
personas juridicas diferentes, por tanto, EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO, no es responsable de las presuntas omisiones imputables a las
fuentes de la informacion por lo que el cargo NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR
toda vez que este operador de la informacidon no tiene injerencia en los tramites
de las solicitudes presentadas por los titulares directamente ante las fuentes. En
consecuencia, solicita negar la accion de tutela por el derecho de peticion pues
considera que ya lo contestdé y en segunda medida solicita desvincular a esa
entidad por no tener responsabilidad alguna en la informacidon que ha reportado la
fuente.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA (Archivo 06), Alega DATACREDITO S.A
y TRANSUNION, no son entidades suejtas a insopeccion y vigilancia de la SFC,
ahora bien que revisadao SMARTSUPERVISION se evidencia que el actor ha hecho
las siguientes reclamaciones,
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

<. de radicado ; Entidad

Alega falta de legitimacion en la causa por pasiva, de conformidad al articulo 13
del Decreto 2591 de 1991 “(...) La accion se dirigira contra la autoridad publica o
el representante del 6rgano que presuntamente viold o amenazd el derecho
fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de drdenes o
instrucciones impartidas por un superior, 0 con su autorizacion o aprobacion, la
accion se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el
fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se tendra por
ejercida contra el superior. Por lo que solcito la desvinculacién de la tutela.

SERFINANZA (Archivo 11), Refiri6 de cara a los hechos de la tutela que,

2. En relacidn a los hechos y pretensiones incoadas en la Accion de Tutela.

Respecto a lo afirmado por el accionante referente a la informacidn reportada por Serfinanza en las Centrales
de Riesgo, nos permitimos informarle lo siguiente:

Es pertinente anotar que la autorizacion impartida para realizar consultas v reportes a las Centrales de Riesgo
para los créditos, se encuentra contenida en las declaraciones v autorizaciones de los pagarés suscrito.

En consecuencia, la Entidad se encuentra facultada para reportar, procesar, consultar, v divulgar ante los
operadores de Bancos de datos, la informacidn relativa al comportamiento crediticio con la entidad.

Adicionalmente, informamos gue actualmente las obligaciones del accionante se encuentran reportadas en
Centrales de Riesgo dentro del rango "Activa - vigente”, en estado "Al dia”, v en el vector de comportamiento
se refleja con informacion positiva.

Anexamos consultas en Centrales de Riesgo para su verificacion (Anexo No. 3).

Adicionalmente, ponemos en conecimiento de este Despacho gue la Entidad manifesto todo lo anteriormente
expuesto al accionante, por medio de comunicacidn de fecha 07 de octubre de 2022, enviada a las direcciones
de correo electronico rafaelpinto@gmail.com y saliendedeldata@gmail .com.

Alega que, la tutela debe negarse prique no ha vulnerado ningun derecho
fundametal del accioannte.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 constitucional, ensefia que toda persona contara con la accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién acttie a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de las
autoridades publicas y aun de los particulares enlos casos que ha establecido la
ley.
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el petente en el escrito tutelar, y las entidades
accionadas y vinculadas esta Sede Judicial se dispone a resolver, si los derechos
de habeas data y peticion del gestor judicial estan siendo conculcados por parte
de las accionada DATACREDITO y CIFIN. Por un lado al no responder la
peticion y por el otro por el presunto reporte negativo ante las centrales de riesgo
en cuanto a su informacion financiera.

DEL DERECHO AL HABEAS DATA CON RELACION AL BUEN NOMBRE

El articulo 15 de la Constitucién Politica establece que “ Todas /as personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y enarchivos de entidades publicas y privadas (...)". Este precepto
constitucional, consagra tres derechos fundamentales autonomos, a saber,
intimidad, buen nombre y habeas data.

Ahora, si bien dichas garantias guardan una estrecha relacion, tienen sus propias
particularidades que las individualizan, por lo cual, el analisis de su vulneracion
debe realizarse de forma independiente, pues el quebrantamiento de alguna de
ellas no conlleva siempre al desconocimiento de la otra. En este respecto, la
jurisprudencia constitucional, ha establecido las siguientes diferencias:

"(..) en lo relativo al manejo de la informacion, la_pr ion del derecho al
i , . i icha inf v iert
/

nteni n ella n n falsos ni erroneos. Porsu
parte, la garantia del derecho a la intimidad hace referencia a que la informacion no
toque aspectos que pertenecen al ambito de privacidad minimo que tiene la persona
y que solo a ella interesa. Finalmente, M@memm
relacionado con el conocimiento, actualizacion y rectificacion de la
informacion contenida en los mencionados bancos de datos.”

El buen nombre es uno de los bienes juridicos mas importantes que integran el
patrimonio moral de una persona. En este orden de ideas, el ambito de proteccion
de este derecho, en materia de manejo de la informacién crediticia y financiera,
esta circunscrito a la veracidad y certeza de la misma, pues la transmision de
informacion erronea en este campo no solo afecta la buena imagen o fama que un
individuo ha construido en sociedad, sino que también genera un impacto
negativo en la esfera econdmica. Al respecto, la Corte ha referido:

“Es claro que, si la informacion respectiva es falsa o erronea, no solamente se
afectan los derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino
que, precisamente por el efecto multiplicador que tiene el informe negativo en las
instituciones receptoras de la informacion incorporada al banco de datos o archivo,
resulta notoriamente perjudicada en su actividad economica y en su situacion
patrimonial. No se pierda de vista que un cierre del crédito puede provocar una
cadena de incumplimientos forzados, la incapacidad de contraer nuevas
obligaciones, la cesacion de pagos y la quiebra”
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De otro lado, el derecho al habeas data o a la autodeterminacién informatica es
aquella garantia constitucional que le permite a la persona "conocer, actualizar
y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en

bancos de datos y enarchivos de entidades publicas y privadas (...) 8, La
jurisprudencia constitucional ha fijado las siguientes reglas para verificar su
afectacion:

"(...) el derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la
informacion contenida en un archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii)
sea erronea, (ifi) o verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del
individuo”

En conclusion, el derecho al habeas data o autodeterminacion informatica, puede
ser transgredido, entre otros eventos, en el caso en que la informacion contenida
en una base de datos sea recogida de forma ilegal o contenga datos erréneos. En
este Ultimo evento no sélo estaria comprometido el derecho a la
autodeterminacion informatica sino también el derecho al buen nombre.

Es importante resaltar que la fuente de informacidon puede suministrar el dato
personal, siempre y cuando cuente con autorizacion previa legal o del titular, al
operador de la informacion y debera responder por la calidad de los datos que
entrega.

Por su parte, el operador de la informacion esta en la obligacion de
verificar que el datopersonal que le envia la fuente es veraz y univoco.
Ademas, teniendo en cuenta que el operador es quien administra la base de datos
tienen la responsabilidad junto a la fuente de garantizar que la informacion sea
completa, es decir, esta prohibido el suministro de informacion incompleta, parcial
o fraccionada.

Por Ultimo, existen dos requisitos que deben observarse para que proceda el
reporte negativo, éstos son: "(7) la veracidad y la certeza de la informacion;
¥, (ii) la necesidad de autorizacion expresa para el reporte del dato
financiero negativo.”

Frente al principio de veracidad y certeza de la informacion es pertinente recordar
queel operador de los datos esta en la obligacion de verificar que la informacion
que le suministra la fuente es cierta, actualizada, comprobable y comprensible,
para proceder a emitir la novedad negativa, es decir, no puede reportar datos
falsos, incompletos, parciales o fraccionados. Acerca de la importancia de acreditar
la veracidad de la informacion por parte de la fuente junto al operador de los
datos so pena de poner en duda la existencia de la obligacion, la Corte
Constitucional ha referidoque:

"Han llegado a conocimiento de la Corte situaciones en las que se genero un
reporte negativo con respecto a un deudor, pero éste controvierte la veracidad de
la informacion reportada, bien porque desconoce gue la obligacion supuestamente
insoluta haya nacido a la vida juridica en la forma en que lo sostiene el acreedor,
bien porque entiende que si bien la obligacion existio, yase ha extinguido por
alguna circunstancia que no es aceptada por quien fuera el titular de dicho
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crédito. En tales casos la Corte ha considerado que no se cumple de manera
satisfactoria €l criterio de veracidad, por lo gque no resulta procedente mantener el
reporte, junto con sus efectos negativos, mientras no se dilucide con toda claridad
si en efecto la obligacion existe y se encuentra pendiente de pago en la forma en
qgue lo entiende el acreedor”

Lo anterior se traduce en que la fuente debe acreditar la existencia de la obligacion
conbase en los respectivos soportes pues “ S/ no se demuestran o no se tienen los
soportes, la obligacion se concluye como inexistente o, en el mejor de los casos,
se tornaria como una obligacion natural ante la imposibilidad de obtener el
recaudo forzoso”

En desarrollo del segundo requisito, debe existir autorizacion expresa, previa,
clara, escrita, concreta y libremente otorgada por el titular del dato, esto con el fin
de permitirle ejercer efectivamente su garantia al habeas data, la cual se traduce
en la posibilidad de conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recopiladosobre él en las centrales de riesgo. De lo contrario, se vulneraria su
derecho a la Autodeterminacion informatica porque no tendria control sobre la
informacion personal, financiera y crediticia que circularia respecto de él en las
bases de datos publicas y privadas.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticién no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular
o general, Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del
derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una
respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES
La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que, respecto a

las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
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2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva
de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indic6 que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia
de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del
derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es
prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante otra persona natural, que serdn
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de
indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona
natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54. (iii) E/
articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente
frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero
y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios ptblicos y servicios
publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley aiade que aplica
también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la
reserva de informacion y documentos”

En conclusién, se observa que, de conformidad con los recientes

pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
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estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién
0 una posicibn dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”, En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hijpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

Descendiendo sobre el sub examine de entrada advierte este juez Constitucional
que la accion de tutela objeto de estudio debe ser negada; lo anterior, como
quiera que de conformidad con el inciso 2° del articulo 32 de la Ley 1755 de 2015,
en concordancia con el Articulo 7 de la ley 2157 de 2021, donde se adicionan los
numerales 7 y 8 en el numeral 11 del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008, el
término de respuesta para derechos de peticion presentados ante la organizacién
privada que realizo el reporte es quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de
su recibo, prorrogables por ocho (8) dias habiles mas. Sin embargo para el
presente asunto no es factible verificar si la activa elevd el derecho de peticion o
reclamacion ante las accionadas, como quiera que no lo aporto con la tutela, y a
pesar de que se le requirid para que lo adjuntara al tramite hizo caso omiso,
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ahora bien Datacredito acredita que respondid un derecho de peticidn, sin
embargo no es posible determinar si se trata de la misma peticién o no, es mas
ni siquiera resulta facil determinar sobre dato o registrado versa la accion de
tutela motivo por el cual también se le requirid al actor empleo se reitera hizo
Caso Omiso.

Ahora, la Corte Constitucional, siguiendo el lenguaje del numeral 6° del articulo42
del Decreto 2591 de 1991, ha exigido, como requisito indispensable para la
procedencia de la accién de tutela como mecanismo para la proteccion del
derecho fundamental al habeas data, que el peticionario haya elevado solicituda la
entidad correspondiente, para efectos de corregir, aclarar, rectificar o actualizar el
dato o la informacién que tiene sobre él, dicho requisito no se corrobora en el
presente asunto pues, brilla por su ausencia la constancia de radicacién de la
peticion elevada ante las accionadas y o vinculadas., pese a que en el auto
admisorio de 04 de octubre de 2022, fue requerido el sefior RAFAEL
ALEJANDRO PINTO LORZA, para que lo aportara.

Entonces, como quiera que el sefior RAFAEL ALEJANDRO PINTO LORZA no
acredito haber realizado reclamo o peticion alguna ante las accionadas o
vinculadas a fin de que sean retirados los reportes negativos que presenta ante
TRANSUNION, CIFIN y DATCREDITO dificilmente se puede considerar violado
el derecho al habeas Data, razdn por la cual se debe negar la accién de tutela en
Su contra.

Lo anterior como quiera que sobre el requisito de procedibilidad de la accion de
tutela para demandar la proteccion del derecho fundamental al habeas data ha
sefalado en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional:

“el derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el requisitode
procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad
correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o Ila
informacion que tiene sobre €l, pues asi se desprende del contenido del articulo
42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia dela accion de
tutela contra particulares™

Asi mismo, la Ley 1266 de 2008, que dicta las disposiciones generales del derecho
al habeas data y regula el manejo de la informacién contenida en basesde datos
personales, sefala en su articulo 16 que: “Los titulares de lainformacion o

sus causahabientes que consideren que /a informacion contenida en su
registro individual en un Banco de Datos debe ser objetode correccion o
actualizacion podran presentar un reclamo ante el operador (...) en caso
gue el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion,
podra recurrir al proceso judicial correspondientedentro de los términos

legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion
I /1. mo incumplii

En el caso concreto, y de acuerdo a las pruebas obrantes en el plenario, evidencia
este Juez de tutela que el requisito de procedibilidad exigido para la interposicién
de accion de tutela, por vulneracidon del derecho fundamental al habeas data no
fue cumplido por el accionante, por lo que sin mas consideraciones se negara el
amparo solicitado.
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Finalmente, por no encontrar responsabilidad alguna se ordenara
DESVINCUALAR a SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, BANCO
SERFINANZA, BANCO DAVIVIENDA, CREDIVALORES

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela deprecada
por RAFAEL ALEJANDRO PINTO LORZA, en cuanto a Los derechos de
HABEAS DATA y PETICION, de conformidad a las consideraciones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCUALR a SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, BANCO
SERFINANZA, BANCO DAVIVIENDA, CREDIVALORES.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada, el resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, se remitird a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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