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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00759 00
ACCIONANTE: LUIS ALBERTO MUGNO YEPES
DEMANDADO: CRECE COLOMBIA - CRECOL

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los veinticinco (25) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accidon de Tutela instaurada por
LUIS ALBERTO MUGNO YEPES en contra de la CRECE COLOMBIA -
CRECOL en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de
amparo constitucional obrante en el archivo No. 002 del expediente.

ANTECEDENTES

LUIS ALBERTO MUGNO YEPES, quien actia en nombre propio, promovid
accion de tutela en contra de la CRECE COLOMBIA - CRECOL, para la
proteccion de su derecho fundamental de peticién. En consecuencia, solicita lo
siguiente,

PRETENSIONES

Con |a presente accion quiero solicitarles muy respetuosamente 1o siguiente:

1. Selicito al sefor juezr que se permita amparar mi derecho constitucional a
obtener una respuesta integral, de fondo y oportuna por parte de CRECE
COLOMBIA (CRECECOLOMBIA), respecto al derecho de peticion que fue
recibido por la entidad accionadsa el dia 13 de septiembre de 2022

2. Ordenar a la entidad accionada a emitir respuesta de FONDQ, CLARA Y
PREC!ISA a todas y cada una de mis peticiones elevadas 13 de septiembre de
2022,

3. Que me notifique efectivamente al correo

g n ef cual fue indicado en el acapite de notificacion de mi
escrito de peticidon

Como fundamento de sus pretensiones relatd en sintesis que se permite elaborar
el despacho lo siguiente:
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Manifestd que el 13 de septiembre de 2022, elevd derecho de peticion ante la
accionada y que pasado el termino de ley, es decir los 15 dias, no recbio
constestacion a su peticion. ] ]

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SOCIEDAD CRECE COLOMBIA SAS (Archivo. 06 y 10 del expediente),

A través de apoderada judicial, manifestd que dentro del traslado de la tutela se
hizo la contestacién del derecho de peticion a la parte actora.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacién o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa
judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y la respuesta
allegada por la accionado el despacho ha de determinar si el derecho de peticion
radicado el 13 de septiembre por el gestor tutelar, en realidad fue contestado y
puesto en conocimiento de la activa.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de
fondo y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticién no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular
o general. Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del

derecho de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una

respuesta oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta
sea debidamente comunicada.
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En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino
tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario ‘“hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia
se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estara
comprobada esa hjpotesis...”

DEL CASO CONCRETO

De cara a los hechos de la tutela, se revisan una a una las peticiones elevadas
por el actor en la peticion de fecha 13 de septiembre de 2022, determinadas las
solicitudes que alli plasmd, el despacho entra revisar la contestacion esgrimida
por al encartada, encontrando que no le asiste vocacién de prosperidad a las
pretensiones del actor, toda vez que aquella, ha demostrado al despacho que si
contesto el derecho peticién a la direccién de correo indicada para tal fin por el
sefior LUIS ALBERTO MUGNO YEPES.
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SENOR
LUIS ALBERTO MUGNO YEPES

Correo luismugno6@amail.com
Cel 3204972036

ASUNTO: Rta. Derecho de Peticion.

CRISTINA CESPEDES FORMAN . , mayor de edad, identificada como aparece al pie de
mi firma y en calidad apoderada judicial de la empresa CRECE COLOMBIA con
NIT.900642918, por medio del presente escrito me permito dar contestacion al Derecho de
peticion instaurado por usted, de la siguiente manera

e e G - rencue Ti2 SereUhe Oe Pes an

M Gma" cristing cespedes forman <cricefo762gmai com>

respuesta derecho de peticion
Rl

Cristina cespedes forman <cnceflo?SEgmadl com> 13 oe octubre 0;:- 2022 1221
Paca: TuismugnoSiSgmat com™ <luismugnoSgigrmat oo
Cea: Asesur Cunera <canarsinteractvas0 1@ gmad com>

Sefor
Lus Aberto cordal saludo

ASunio nvio respuesta 3 su Daracho g peticon Merpuesto a ia amgress CRECE COLOMEIA SAS

Corowmimento

Crsting Caspodes Forma
Acodernda Juoicis

= RTA DERECHO DF PETICION Y ANEXOS pat
1932%

Visto lo anterior se tiene probado que la encartada si dio contestacion al
accionante ademas que la ha adjuntado los anexos que aquel requirié excepto paz
y salvo pues de lo que ha contestado la obligacion continua vigente.

En linea de principio la salvaguarda constitucional no es procedente como quiera
que ha operado el fendmeno de hecho superado, porque no existe vulneracion
alguna a los derechos fundamentales del actor.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por LUIS ALBERTO MUGNO YEPES en contra de la CRECE
COLOMBIA - CRECOL, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, se remitird a la H. Corte
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Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

VIVIANA LIWU
J
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