Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00769 00
De: Carlos Eduardo Castro Buitrago
Vs: Secretaria de Movilidad

REPl'lBLICA_D_E COLOMBIA

. e
b .

JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electronico: jl1llpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00769 00
ACCIONANTE: CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los veintisiete (27) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGO en contra de la SRCRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el
escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del
expediente.

ANTECEDENTES

CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGO, promovio accion de tutela en contra
de la ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN, para la proteccion de su derecho
fundamental de peticidén. En consecuencia, solicita lo siguiente,

Con fundamente en los hechos narrados v en las consideraciones expuestas.
respefuosamente solicite al honorable Juez TUTELAR a mi favor los derechos
constitucionales fundamentales invecados ORDEMANDOLE a |3 secretaria distrital de
movilidad de Bogota accionada que emita respuesia correspondiente sobre el estado
actual del proceso de impugnacion de orden de comparsndo Mo, 110010000000
30457366, v que se emita lo que en derecho comesponde, va gue es evidente que
aqui opero el fenomeno de |a caducidad respectado la no decision tomada por la
entidad dentro del afio que |a ley le permitio, asi mismo gue proceda a eliminar el
comparendo de la base de datos v por consiguiente ser exonerado al pago de dicha
orden de comparendo.

Como fundamento de su peticion indicé lo siguiente,

1. El dia 10 de septiembre de 2021, estando dentro del termino legal impuagne
orden de comparendo MNo. 110010000000 20457366 ante la secretaria de
movilidad calle 13 en la ciudad de Bogota, dicha audiencia de impugnacion
se suspendid para escuchar los descargos del agente de transito gue impuso
el comparendo.

2. Asi se fueron suspendiendo por diferentes razones las audiencias, por
excusas de la policia nacional por capacitaciones v otras cosas de los
agentes de fransitc los dias que estaba programada la continuacion de
audiencia, por capacitacion de la autoridad de transito guien era que debia
estar para dictar el fallo, esto hasta el 6 de julio de 2022
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3. El dia 10 de mayo de 2022, se suspende la diligencia, debido a gue debia
hacerse una profunda wvaloracion probatoria del caso v se procede &
suspender audiencia v programarla para <l dia § de julio de 2022 por medio
wvirtual.

4. El dia § de julio de 2022 a las 9:00 am estaba programada la audiencia de
continuacion para lectura de fallo, la cual dure tratando de gue me dieran
ingreso una hora completa desde antes de las 0200 am estaba esperando
acceso, 2 cual nunca me fue concaedido.

5. El dia 7 de julio de 2022 a las 7:25 de la manana recibi una llamada de la
senorita Katy Alexandra Benavides del numero celular 3107775763, departe
de la secretaria de movilidad en la cual me manifestaba, que por que no me
hakbia conectado a la audiencia, a lo que le conteste gue si me habia conecta
v gque igual mi esposa pero gue ni a 2lla ni a mi nos dieron entrada a la

audiencia, ella procedid a decirme que ese dia habian tenido problemas
tecnicos v no se pudo realizar., que si autorizaba a ser notificado por correo
electronico a lo cual respondi gue Si.

6. El dial4 de julio de 2022, recibi una notificacion por correo electronico en la
cual se puede leer gue <l dia & de julic de 2022 a las 09:00 am se constituyo
en audiencia v la misma se suspende toda vez gue presentan fallas técnicas.
notese gue el correo electronico es de fecha 14 de julio. En el documento se
menciona gque la auvdiencia se realizara el 9 de agosto de 2022, en 2l link
https-4 meet. google. coms=gp-vsnz-jat.

7. El dia 9 de agosto de 2022 a las 528 pm procedi a conectarme al link
suministrado en la notificacion electronica que me habia llegado el pasado 6
de julio, en la cual no s2 me permitid el acceso en mas de 3 oportunidades.

3. El dia 9@ de septiembre de 2022 procedi a solicitar informacion del proceso.
debido a que la audiencia no se oczlebrd, no me llamaron no fui notificado de
otra audiencia ni nada en particular, mi solicitud fue dirigida al mismo correo
por medio del cual fus notificado de la audiencia del 9 de agosto, que es <l
de |la sefiora Katy Alexandra Benavides, la misma funcionaria gue me llamo
2l dia 7 de julic a sodictarme autorizaciéon para ser notificado
electronicamente.

9. A la fecha no he recibido contestacidén alguna respecto del proceso, no he
sido notificado de ninguna audiencia que deba realizarse en los proximos
dias. no he recibido correo o notificacion alguna en la cual se me notifique
algun acto administrative de la secretaria de movilidad.

10. Finalmente, la Ley 1483 de 2017 la cual modifico la ley 769 de 2002
establecido en su articulo 161 gue: “La accidn por contravencion de las
normas de transito. caduca &l ano (7). confado a partir de [a ocurrencia de
los hechos que disron origen a ells. En consscuencia, durante este términog
s debera decidir =obre la imposiciaon de fa sancion, en tal momento se
enfenderd realizads efectivamente fa avdiencia e inferrumpida la caducidad ™

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificadas en debida forma tanto las entidades accionada como las vinculadas se
recibieron las siguientes respuestas para la tutela que aqui se estudia,

RUNT (Archivo. 05)

Considera que no esta llamado a responder por las pretensiones del actor como
quiera que, “E£/ actor manifiesta su inconformidad con respecto a las multas e
Infracciones que aparecen a su nombre, pero desconoce que e/ RUNT no tiene
competencia para eliminar o modificar la informacion de comparendos, ni para
declarar su prescripcion o para realizar acuerdos de pago, pues dicha funcion es
competencia exclusiva de los organismos de transito como autoridades
administrativas, quienes tienen la obligacion de reportar directamente esa
informacion al SIMIT y éste a su vez, al RUNT.

En atencion a lo establecido en el pardgrafo del articulo 10 de la Ley 769 de 2002
(Codigo Nacional de Transito Terrestre) [1], si la persona interesada en la
realizacion de tramites de transito posee multas por infracciones de transito, no se
permite la realizacion de sus tramites y es por ello que los organismos de transito
tienen la obligacion legal de reportar la informacion de multas e infracciones de
transito al SIMIT y éste a su vez al RUNT.
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Con base en lo expuesto, si el actor no esta de acuerdo con el contenido de los
actos administrativos con los que se le declara como infractor o con e/
procedimiento practicado, o si considera que las sanciones estan prescritas,
conserva la facultad de agotar la via administrativa o en su defecto,
acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa a efecto de garantizar su
derecho de defensa y contradiccion, por €llo, considero que si ese
procedimiento tiene un tramite preferencial, /as pretensiones no estan llamadas a
prosperar. Teniendo en cuenta que los hechos, objeto de la presente accion de
tutela, no son competencia del RUNT, es imposible haber vulnerado los derechos
fundamentales del accionante”

POLCIA NACIONAL (Archivo 08),

Alega que la tutela resulta improcedente porque la accionante dispone de otros
medios de defensa judicial. Asi mismo manifestdé que no la competente para
resolver la solicitudes del actor, y alegd la falta de legitimacion en la cuas por
pasiva.

SIMIT (Archivo 12 del expediente),

Manifestd que de conformidad con los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002,
se autorizd a la Federacion colombiana de Municipios para implementar y
mantener actualizado a nivel nacional el sistema integrado sobre multas y
sanciones por infracciones de transito — Simit., asi mismo que de cara a los
hechos de la tutela revisd el estado de cuenta del accionante encontrando la
siguiente informacion,

»
]
i

8]

=
>
an
1]

[
@m0 o0mm o
i E R

|

L

*

I
%]

C
k3
an

e
n

ol
{
1
o

n
I
0

s
>
an

L
i

M OGO MOa gmacome o

ot

|
i}
>

Por ultimo solcito ser desvinculado d ela accion de tutela.
KATY BENAVIDES (Archivo 11),

No contestd puntualmente a los hechos narrados en el escrito de la tutela sino
que manifestd " Buenas Tardes: Con todo respeto al despacho solicito
comedidamente al Juez desvincularse frente a la tutela presentada por el
accionante CARLOS EDUARDOCASTRO BUITRAGO, ya que como quiera mi
desarrollo para esta entidad como contratista de la SDM y de acuerdo con e/
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direccionamiento establecido para el caso del Sefior CASTRO BUITRAGO, es la
condicion de impugnante investigado frente a una infraccion endilgada y que
como quiera no tengo la competencia en establecer su idoneidad de ser o no ser
contraventor, sino simplemente como operador juridico direccionado por /a
Autoridad de Transito dentro de las actuaciones procesales que realmente son la
base en pruebas decretadas y que de las cuales reposan dentro del expediente y
para las cuales se siguen el marco normativo de aplicacion; es decir si seda o no
el cumplimiento frente a lo actuado”

SECRETARIA DE DISTRITAL DE MOVILDIAD (Archivos 09)

Alega la improcedencia de la accion de tutela, por considerar que la accién de
tutela no es el mecanismo idoneo para dirimir los conflictos controvencionales que
devienen de la infraccién a las normas de transito, como quiera que el mecanismo
principal esta en cabeza de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por otro lado alega que no existe violacion a los derechos constitucionales
deprecados por el actor, que la presente accidon de tutela no procede ni siquiera
de manera transitoria ni subsidiaria toda vez que la accionante si ha tenido
conocimiento de lo actuado en el proceso contravencional que se adelanta en su
contra, como sustento de su expresion, hizo un recuento de lo actuado dentro
del tramite administrativo, a partir de la pagina No. 16 del Archivo 09 del
expediente, y adjunto copia de las piezas procesales del mismo.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autéonomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente
para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar en primera medida si al accionante verdaderamente interpuso derecho
de peticién, y en segundo lugar si se la informado del estado del proceso
contravencional para asi establecer si hay vulneracion a los derechos del actor.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accion resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancién impuesta
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por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en senalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:
“(...) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos
fundamentales. No obstante, el articulo 86 de la C.P reza "...esta accion solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo_transitorio para
evitar un perjuicio irremediable...”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por regla
general. En ese escenario, la accidn de tutela cabria como mecanismo transitorio
de proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccidn contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacién al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del
derecho.”3. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios
criterios para determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la
gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la intervencion4.: "la inminencia ,
qgue exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir
de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la

DEH



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00769 00
De: Carlos Eduardo Castro Buitrago
Vs: Secretaria de Movilidad

impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacion
factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelaria para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados. ”Negrilla intencional.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de
caracter administrativo pues “/a investigacion e imposicion de sancion por
infracciones de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas,
constituyen una clara expresion del derecho administrativo sancionador del Estado
y que dichas sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de
correctivas”. Asi las cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que
se manifiesta en la imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede
tener otro caracter que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la
administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idéneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disefid las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicd en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizo, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que con el escrito de tutela el actor no radicoé copia del
derecho de peticién que adujo haber radicado ante la accionada, motivo por el
el cual el despacho en el auto que avocd conocimiento de la accidon de tutela,
encontrd necesario requerirlo de la siguiente manera,

SEXTO: REQUERIR al actor para que manifieste de gué manera la NOTARIA
PRIMERA DE BOGOTA, est2 wulnerando sus derechos, &= mismo para qus
aclare gué derecho 2= gus le pretends sea amparado por via de botela, arrime
copia del derecho de peticion gue alude radice e indigue el dia en gue lo radico
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De lo que el accionante contestd en el archivo No. 06 del expediente,

Re: URGENTE-AUTO ADMITE AVOCO TUTELA 2022 00769 -REQUIERE

Carlos Castro <castro.buitragot@gmail.com >

Wie 2022-10-14 &37 AN

Para: luzgado 11 Municipal Pequerfias Causas Laborales - Bogota - Bogots DUC.
<j11lpcbta@cendoj.ramajudicial gowv.oo >

CC: motarial bogotai@uonc.com.co <notaria 1 bogota@uonc.ocom.cox

Respetados, cordial saludo

Respecto del numeral & donde se me reguiere, para explicar de gue manera la Motaria primera vulnero
mis derechaos, debo manifestar al despacho gue =& cometié un error de transcripoion, donde se
nombra a la notaria se guiso decin: Secretaria distrital de movilidad

o

he dizculpo ante su despacho por &l error de transcripcién y se aclara que la notaria primera nada
tiene que ver con esta acdan de tutela

Agradezoo su atencion y colaboracion

De lo anterior se tiene que el actor en primera medida aclaro que la tutela se
dirige Unicamente en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad, y no en contra
de la Notaria 1° de Bogota. Asi mismo el actor no dijo nada respecto del derecho
de peticidn, ni aporto la copia tal como se le indicd., de igual manera permanecié
silente respecto a que aclara cuales son los derechos fundamentales que alega
vulnerados, pues bien teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el actor
manifestd ue se le vulnero el derecho de peticion empero no lo demostré el
despacho no estudiara tal derecho fundamental. No obstante a lo anterior y de
cara a las pretensiones elevadas en la tutela se encuentra pertinente estudiar el
derecho al debido proceso.

Pues bien alega el gestor de la tutela que, la antepenultima comunicaciéon que
tuvo por parte de la secretaria de Movilidad fue el 14 de julio de 2022, por medio
de correo electrénico, en la que se le informd que la audiencia de continuacion
era reprogramada para el 09 de agosto avante, por fallas de tecnologia,

6. Eldial4 de julio de 2022, recibi una nofificacion por correo electrdnico en la
cual s puede leer que &l dia 6 de julio de 2022 a las 09:00 am se constituyd
en audiancia y 1a misma se suspende toda vez que presentan fallas tecnicas,
notese que el comeo electranico es de fecha 14 de julio. En el documento 38
menciona que la audiencia se realizara el % de agosto de 2022, en el link
hitps:// meet google comixgp-vsnz-jat.

7. El dia 9 de agosto de 2022 a las 5:28 pm procedi a conectarme al link
suministrado en |3 notificacion electronica que me habia llegado el pasado &
de julio, &n |a cual no se me permitio el acceso en mas de 3 oportunidades

d. Eldia 9 de sepfiembre de 2022 procedi a solicitar informacion del proceso.
debido a que |a audiencia no se celebrd, no me llamaron no fui notificado de

Y que por ende el 09 de septiembre solito informacién del proceso y que nunca
se le respondid.

Para desatar lo anterior el despacho, hace el siguiente analisis,

Del mismo escrito del accionante se colige que el dia 06 de julio de 2022, se
constituyd en audiencia, a las 9: 00 a.m., y que esa audiencia fue suspendida por
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fallas técnicas, y que luego recibié el correo en data del 14 de julio. Lo que omite
el accionante y se corrobora con las pruebas allegadas por la secretaria de
movilidad, es que en la audiencia de fecha 06 de julio fue notificado en estrados
de la fecha y hora de la reprogramacion de la audiencia, basta con revisar el

archivo No. 09 del expediente digital en la pagina 89

DEH

AUDIENCIA PUBLICA INFRACCION C33 EXP 18022

EXPEDIENTE: 18022
COMPARENDO: 110010000000 30457366

FECHA DE COMPARENDO: 28 DE AGOSTO DE 2021
INFRACCION: c33

CONDUCTOR: CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGO
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.018.451.488

PLACA: CYV490

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERWVICIO: PARTICULAR

......................

En Bogota D. C 06 de jullo de 2022; siende las 09:00 HORAS, LA SUSCRITA
AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en
ejerciclo de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, LA Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383
de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 CODIGO NACIONAL DE TRANSITO
y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Coédigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modfica la estructura
organizacional de |la Secretarla Distrital de Movllidad y se dictan otras disposiciones) y la
Resolucion 160 de 2020 (Por medioc de la cual se modifica ei manual especifico de funciones
y competencias laborales de los Empleados publicos de la planta de persona de la
Secretara Distrital de Movilidad), avoca conocimiento del presente proceso y profiere el
presente acto adminstrativo con base en los siguientes;

Estando dentro del término legal, en la hora y fecha programada en diligencia anterior, la
Autoridad de transito, en asocio de un profesional del derecho de la SDM se conslituye en
audiencia publica declarandoia legalmente abierta

Se deja constanca de la asistencia del sefior CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGO
dentificado con cedula No. 1.018.451.488, en calidad de IMPUGNANTE al ink de fecha
asignado para esta diligencia

Sendo las 09:50 Horas aste despacho de manera respetucsa. suspende la presente
audiencia virtual, ya que como quiera se presentan fallas técnicas que generan

impedimento de comunicacidn para @ despacho, por o que esta Autondad suspende Ia
presente dikgencia para el 09 DE AGOSTO DE 2022, A LAS 17:30 Horas.

En consecuencia, se procede a SUSPENDER la presente diligencia con el fin de realizar la

correspondente audiencia de LECTURA DE FALLO para el 09 DE AGOSTO DE 2022, A
LAS 17:30 Horas, de manera virtual en el enlace hitps // meet google. com/xap-vsng:jat.

- k SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

CCION C33 EXP 18022

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: SUSPENDER ia presente diigencia para ser continuada 09 DE
de manera vinual en el enlace hitps.//

meel google comiamp-vsnz-ial. con el fin de continuar con |a actuacidtn procesal que

corr

SEGUNDO: INFORHAR la presente diligencia para ser continuada 09 DE AGOSTO DE
de manera virtual en el enlace htips #/ meel gnogio. comMXxan.

vsnz-jal, @ commeo electronico autorizado por € CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGO

dentificado con cedula No 1.018.451.488, en calidad de IMPUGNANTE

castro.buitragoS@gmail.com .

No siendo otro el motivo de (a presente se da por terminada siendo ias 10:00 Horas y una

vez leida y aprobada se firma por quienes en eilla intervinieron, de o cual se sunte
notificacion en ESTRADOS en vintud de o preceptuado en el ariculo y 138 del T N.T.T
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Claramente se observa que la fecha fue programada para el 09 de agosto de
2022 a las 17:35, entonces en nada afecta que el correo le hubiera llegado el 14
de julio, por como se observa en el acta de la mentada audiencia, el actor ya tenia
conocimiento, del dia y hora en la que debia conectarse, ademas de que era la
audiencia de fallo, pues ya se habia evacuado pruebas, es mas, del expediente se
observa que las audiencias se desarrollaron de forma virtual a solicitud del actor.

Por otro lado, no es de recibo que haya preguntado por el estado del proceso
solo hasta el 09 de septiembre 2022, como lo manifestd en el hecho No. 08, pues
evidentemente habia pasado la fecha de audiencia, un (1) mes atras y se reitera
el si tenia conocimiento, pues notificado en estrado desde el 06 de julio de 2022.

EL despacho se permite recordar que el objeto primordial de la accion de tutela es
dar la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad piblica o
de los particulares’. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una
actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la
supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion,
maxime por que no se demuestra cual es el dafio o perjuicio falta que se esté
causando, pues el actor a su disposicidén, aun, otros mecanismos administrativos
tales como la nulidad y restablecimiento del derecho para defender lo que
considera ha causado un fatal perjuicio.

Finalmente, al no encontrarse responsabilidad alguna de la NOTARIA PRIMERA
DEL CIRCULO DE BOGOTA, SIMIT, RUNT, POLICIA NACIONAL, KATY
ALEXANDRA BENAVIDES, de la secretaria de movilidad. Se ordenara
DESVINCULARLAS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela interpuesta por
CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGAO en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a NOTARIA
PRIMERA DEL CIRCULO DE BOGOTA, SIMIT, RUNT, POLICIA NACIONAL,
KATY ALEXANDRA BENAVIDES, de la secretaria de movilidad.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

DEH
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CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacidn, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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