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ACCIÓN DE TUTELA 

 
RADICADO:  11001 41 05 011 2022 00769 00  
ACCIONANTE:  CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGO  
DEMANDADO:  SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD 
 

S E N T E N C I A 
  
En Bogotá D.C. a los veintisiete (27) días del mes de octubre de dos mil veintidós 
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Acción de Tutela instaurada por 
CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGO  en contra de la SRCRETARIA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos y para los fines concebidos en el 
escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en el archivo No. 02 del 
expediente.  

 
ANTECEDENTES 

 
CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGO, promovió acción de tutela en contra 
de la ALCALDÍA LOCAL DE USAQUEN, para la protección de su derecho 
fundamental de petición. En consecuencia, solicita lo siguiente,  
 

 
 
Como fundamento de su peticion indicó lo siguiente,  
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CONTESTACIÓN DE LA ACCIÓN DE TUTELA 

 
Notificadas en debida forma tanto las entidades accionada como las vinculadas se 
recibieron las siguientes respuestas para la tutela que aquí se estudia,  
 
RUNT (Archivo. 05)  
 
Considera que no está llamado a  responder por las pretensiones del actor como 
quiera que, “El actor manifiesta su inconformidad con respecto a las multas e 
infracciones que aparecen a su nombre, pero desconoce que el RUNT no tiene 
competencia para eliminar o modificar la información de comparendos, ni para 
declarar su prescripción o para realizar acuerdos de pago, pues dicha función es 
competencia exclusiva de los organismos de tránsito como autoridades 
administrativas, quienes tienen la obligación de reportar directamente esa 
información al SIMIT y éste a su vez, al RUNT. 
En atención a lo establecido en el parágrafo del artículo 10 de la Ley 769 de 2002 
(Código Nacional de Tránsito Terrestre) [1], si la persona interesada en la 
realización de trámites de tránsito posee multas por infracciones de tránsito, no se 
permite la realización de sus trámites y es por ello que los organismos de tránsito 
tienen la obligación legal de reportar la información de multas e infracciones de 
tránsito al SIMIT y éste a su vez al RUNT.  
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Con base en lo expuesto, si el actor no está de acuerdo con el contenido de los 
actos administrativos con los que se le declara como infractor o con el 
procedimiento practicado, o si considera que las sanciones están prescritas, 
conserva  la  facultad  de  agotar  la  vía  administrativa  o  en  su  defecto,  
acudir  a  la  jurisdicción  contencioso-administrativa  a  efecto  de  garantizar  su  
derecho  de  defensa  y  contradicción,  por  ello,  considero  que  si  ese 
procedimiento tiene un trámite preferencial, las pretensiones no están llamadas a 
prosperar. Teniendo en cuenta que los hechos, objeto de la presente acción de 
tutela, no son competencia del RUNT; es imposible haber vulnerado los derechos 
fundamentales del accionante” 
 
POLCIA NACIONAL (Archivo 08),  

 
Alega que la tutela resulta improcedente porque la accionante dispone de otros 
medios de defensa judicial. Así mismo manifestó que no la competente para 
resolver la solicitudes del actor, y alegó la falta de legitimación en la cuas por 
pasiva.  
 
SIMIT (Archivo 12 del expediente), 
 
 Manifestó  que de conformidad con los artículos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, 
se autorizó a la Federación colombiana de Municipios para implementar y 
mantener actualizado a nivel nacional el sistema  integrado sobre multas y 
sanciones  por  infracciones de tránsito – Simit., así mismo que de cara a los 
hechos de la tutela  revisó el estado de cuenta del accionante  encontrando la 
siguiente información, 
 

 

 
Por ultimo solcito ser desvinculado d ela accion de tutela.  
 
KATY BENAVIDES (Archivo 11),  
 
No contestó puntualmente a los hechos narrados en el escrito de la  tutela sino 
que  manifestó ” Buenas Tardes: Con todo  respeto al despacho solicito 
comedidamente al Juez desvincularse frente a la tutela presentada por el 
accionante CARLOS EDUARDOCASTRO BUITRAGO,  ya que como quiera mi 
desarrollo para esta entidad como contratista de la SDM y de acuerdo con el 
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direccionamiento establecido para el caso del Señor CASTRO BUITRAGO, es la 
condición de impugnante investigado frente a una infracción endilgada y que 
como quiera no tengo la competencia en establecer su idoneidad de ser o no ser 
contraventor, sino simplemente como operador jurídico direccionado por la 
Autoridad de Tránsito dentro de las actuaciones procesales que realmente son la 
base en pruebas decretadas y que de las cuales reposan dentro del expediente y 
para las cuales se siguen el marco normativo de aplicación; es decir si seda o no 
el cumplimiento frente a lo actuado” 
 
SECRETARIA DE DISTRITAL DE MOVILDIAD (Archivos 09) 
 
Alega la improcedencia de la acción de tutela, por considerar que la acción de 
tutela no es el mecanismo idóneo para dirimir los conflictos controvencionales que 
devienen de la infracción a las normas de tránsito, como quiera que el mecanismo 
principal está en cabeza de la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.  
 
Por otro lado alega que no existe violación a los derechos constitucionales 
deprecados por el actor, que la presente acción de tutela no procede ni siquiera 
de manera transitoria ni subsidiaria toda vez que la accionante si ha tenido 
conocimiento de lo actuado en el proceso contravencional que se adelanta en su 
contra, como sustento de  su  expresión, hizo un recuento de lo actuado dentro 
del trámite administrativo, a partir de la página No. 16 del Archivo 09 del 
expediente,  y  adjunto copia de las piezas  procesales del mismo.  
 

CONSIDERACIONES 
 

Conforme al Artículo 86 de la Constitución Política, encontramos que la acción de 
tutela es un instrumento judicial de carácter constitucional, subsidiario, residual y 
autónomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de 
todas las autoridades públicas y excepcionalmente de los particulares cuando 
estos vulneren derechos fundamentales. 
 
Esta acción constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se 
encuentre en estado de subordinación o indefensión, a fin de obtener la pronta y 
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente 
para evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de 
defensa judicial. 
 
PROBLEMA JURÍDICO  A RESOLVER  
 
Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de 
determinar en primera medida si al accionante verdaderamente interpuso derecho 
de petición, y en segundo lugar si se la informado del estado del proceso 
contravencional para así  establecer si hay vulneración a los derechos del actor.  
 
PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO 
MECANISMO ADMINISTRATIVO 
 
De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera 
que la acción resulta improcedente declarar la revocatoria de la sanción impuesta 
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por la autoridad de tránsito correspondiente a la accionante toda vez que para ello 
existen otros medios de defensa, es así, que la H. Corte Constitucional, ha sido 
enfática en señalar la improcedencia de la acción, al respecto la sentencia T- 161 
de 2017, indica: 

"(…) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la 
jurisprudencia de esta Corporación ha establecido que por regla general la acción 
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda 
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicación o interpretación de 
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdicción contenciosa 
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptación de la 
procedencia excepcional de la acción de tutela contra los actos 
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una 
vulneración evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la 
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la protección 
urgente de los mismos.” (Negrilla fuera del texto)  

 
Lo anterior en relación a que en materia de tutela, la jurisdicción constitucional 
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por 
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra índole, las cuales, presentan 
instrumentos procesales propios para su trámite y resolución.  
 
Aunado a lo anterior, la acción de tutela se caracteriza por ser un mecanismo 
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos 
fundamentales. No obstante, el artículo 86 de la C.P reza “…esta acción solo 
procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa 
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para 
evitar un perjuicio irremediable…” 
 
PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA ACTOS 
ADMINISTRATIVOS.  
 
En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al carácter 
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para 
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello están previstas 
las acciones ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por regla 
general. En ese escenario, la acción de tutela cabría como mecanismo transitorio 
de protección de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la 
respuesta de la jurisdicción contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un 
perjuicio irremediable2.  
 
En relación al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia 
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de 
2010 y T- 956 de 2011  
 

“está circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que 
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicación inmediata e 
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violación del 
derecho.”3. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios 
criterios para determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la 
gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la intervención4: “la inminencia , 
que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir 
de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la 
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impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la protección 
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los 
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situación 
fáctica que legitima la acción de tutela, como mecanismo transitorio y como medida 
precautelaría para garantizar la protección de los derechos fundamentales que se 
lesionan o que se encuentran amenazados.” Negrilla intencional.  

 
PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS 
DE TRÁNSITO.  
 
En cuanto a la naturaleza jurídica del proceso controvencionales por infracciones 
de tránsito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de 
carácter administrativo pues “la investigación e imposición de sanción por 
infracciones de tránsito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, 
constituyen una clara expresión del derecho administrativo sancionador del Estado 
y que dichas sanciones por infracciones de tránsito tienen la naturaleza de 
correctivas”. Así las cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que 
se manifiesta en la imposición de sanciones por infracciones de tránsito no puede 
tener otro carácter que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la 
administración.”7  
 
En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho 
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idóneo para 
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento 
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador diseñó las acciones 
pertinentes ante la jurisdicción contencioso administrativa para su 
cuestionamiento. Así las cosas, sólo resultaría viable la tutela ante la inminente 
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las características mentadas en aparte 
anterior. Inclusive, destáquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en 
los eventos en que se evidencia vulneración al debido proceso, no resulta ser la 
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio 
irremediable. 
 
Al respecto indicó en sentencia T-051 de 2016:  
 

“De lo anterior se desprende que existe una violación al derecho fundamental al 
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como 
se analizó, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idóneos para 
la protección de las garantías fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio 
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”  

 
DEL CASO CONCRETO 
 
Sea lo primero  indicar que con el escrito de  tutela el actor no radicó copia del 
derecho de petición que  adujo haber radicado ante  la accionada, motivo por el  
el cual el despacho en el auto que avocó conocimiento de la acción de tutela, 
encontró necesario requerirlo de la siguiente manera,  
 

 



Acción de Tutela No. 11001 41 05 011 2022 00769 00  

De: Carlos Eduardo Castro Buitrago  
Vs: Secretaria de Movilidad  

DEH  

 
De lo que el accionante contestó en el archivo No. 06 del expediente,  
 

 
 
De lo anterior se tiene que el actor  en primera medida  aclaro que la tutela se 
dirige únicamente en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad, y no en contra 
de la Notaria 1° de Bogotá. Así mismo el actor no  dijo nada respecto del  derecho 
de petición, ni aportó la copia tal como se le indicó., de igual manera permaneció 
silente respecto a  que aclara cuales son los derechos fundamentales que alega 
vulnerados, pues bien teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el actor 
manifestó ue se le vulnero  el derecho de petición empero no lo demostró el 
despacho no estudiara tal derecho fundamental. No obstante a lo anterior y de 
cara a las pretensiones elevadas en la tutela se encuentra pertinente estudiar el 
derecho al  debido  proceso.  
 
Pues  bien alega el gestor de la  tutela que, la antepenúltima comunicación que 
tuvo por parte de la secretaria de Movilidad fue el 14 de julio de 2022, por medio 
de correo electrónico, en la que se le informó que la  audiencia de continuación 
era  reprogramada para el 09 de agosto  avante, por fallas de tecnología,  
 

 
 
Y que por ende el 09 de septiembre  solito información del  proceso y que nunca 
se le respondió.  
 
Para desatar lo anterior el despacho, hace el siguiente análisis,  
 
Del mismo escrito del accionante se  colige que el día 06 de julio de 2022, se 
constituyó en audiencia, a las 9: 00 a.m., y que esa audiencia fue suspendida por 
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fallas técnicas, y que luego recibió el correo en data del 14 de julio. Lo que omite 
el accionante y se corrobora con las pruebas allegadas por la secretaria de 
movilidad, es que en la audiencia de fecha 06 de julio fue notificado en estrados 
de la fecha y hora de la reprogramación de la  audiencia, basta con  revisar el 
archivo No. 09 del expediente  digital en la página 89  
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Claramente se observa que la  fecha fue programada para el 09 de agosto de 
2022 a las 17:35, entonces en nada afecta que el correo le hubiera llegado el 14 
de julio, por como se observa en el acta de la mentada audiencia, el actor ya tenía 
conocimiento, del día y hora en la que  debía conectarse, además de que era la 
audiencia de fallo, pues ya se había evacuado  pruebas, es más, del expediente se 
observa que las  audiencias se desarrollaron de forma virtual  a solicitud del actor.  
 
Por otro lado, no es de recibo  que haya  preguntado por el estado del proceso  
solo hasta el 09 de septiembre 2022, como lo manifestó en el hecho No. 08, pues 
evidentemente había pasado la fecha de audiencia, un (1)  mes atrás y se reitera 
el sí tenía conocimiento, pues notificado en estrado desde el 06 de julio de 2022.  
 
EL despacho se permite recordar que el objeto primordial de la acción de tutela es 
dar la protección efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos 
fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o 
amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad  pública o 
de los particulares”. Así pues, se desprende que el mecanismo de amparo 
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una 
actuación u omisión del agente accionado a la que se le pueda endilgar la 
supuesta amenaza o vulneración de las garantías fundamentales en cuestión, 
máxime por que no se demuestra cual es el  daño o perjuicio falta que se esté 
causando, pues el actor a su disposición, aun, otros mecanismos administrativos 
tales como la  nulidad y restablecimiento  del derecho para  defender lo que  
considera ha causado un fatal perjuicio.    
 
Finalmente, al no encontrarse responsabilidad alguna de la NOTARIA PRIMERA 
DEL CIRCULO DE BOGOTÁ, SIMIT, RUNT, POLICIA NACIONAL, KATY 
ALEXANDRA BENAVIDES, de la secretaria de movilidad. Se ordenará 
DESVINCULARLAS.  
 

DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C., administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad de la ley: 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acción de tutela interpuesta por 
CARLOS EDUARDO CASTRO BUITRAGAO en contra de la SECRETARIA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD de conformidad con la parte motiva de este 
proveído. 
 
SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente acción de tutela a NOTARIA 
PRIMERA DEL CIRCULO DE BOGOTÁ, SIMIT, RUNT, POLICIA NACIONAL, 
KATY ALEXANDRA BENAVIDES, de la secretaria de movilidad.  
 
TERCERO: NOTIFICAR por el medio más eficaz tanto a la parte accionante 
como a la accionada del resultado de la presente providencia. 
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CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro 
de los tres (3) días siguientes a su notificación, se remitirá a la H. Corte 
Constitucional en los términos del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso 
contrario se enviará a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del 
Circuito de esta ciudad, en los términos del artículo 32 ibídem. 
 
 
 
CÚMPLASE. 

Firmado Por:

 

 

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 11

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Jhonatan Javier Chavarro Tello

Secretario

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 011

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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