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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol — Teléfono: 2868456
WhatsApp: 322 2890129
Correo Electronico: jl11lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/68
Atencion al Usuario: https://n9.cl/x6lyr

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00778 00

ACCIONANTE: GABRIEL MAURICIO VASQUEZ CARO

DEMANDADO: METRO DE BOGOTA S.A. y UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE CATASTRO DISTRITAL UAECD

SENTENCIA

En Bogota D.C., al primer (01) dia del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
GABRIEL MAURICIO VASQUEZ CARO, en contra de la METRO DE BOGOTA
S.A. y UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL UAECD en los
términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en la carpeta 2 y 12 del expediente.

ANTECEDENTES

GABRIEL MAURICIO VASQUEZ CARO, actuado en causa propia promovio
accion de tutela en contra del METRO DE BOGOTA S.A. y UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL UAECD, para la proteccién del
derecho fundamental de peticién. Como fundamento de sus pretensiones refirié en
sintesis que se permite hacer el despacho lo siguiente:

Primigeniamente, manifestd que actia en nombre propio y en calidad de heredero
de la sefiora Maria Alicia Caro de Vasquez (Q.E.P.D), 06 de junio de 2022, adujé
que el 06 de junio de 2022, fue notificado de la Resolucidn No. 0397 de 26 de
mayo de 2022, mediante la que se le formulo oferta de compra y se dio inicio al
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proceso de adquisicion del predio identificado con No. LA-ES16A-1304-
008306004016.

Entonces que, radicél dos derechos de peticion el primero ante la EMPRESA
METRO DE BOOGTA (EMB); Mediante el que rechazo la propuesta econdmica
que se hacia con la resolucién que arriba se menciond, seguidamente hizo un
recuento de las razones por las que rechazo la propuesta econdmica. Afirma que
pasados 77 dias habiles no recibid respuesta, sino que por el contrario ha recibido
respuestas parciales que no conducen a ratificar o modificar la oferta, sino a dilatar
el proceso porque se le esta solicitando una serie de documentos que no le
corresponde tener. Informd que la peticion fue trasladada a la UAECD, por
considerar que es el competente para resolver el asunto peticionado por el actor.
Sin embrago a clara que la remisidn la tardia, e incompleta y que para el 25 de
agosto de 2022 se comprometieron a enviar la documentacion completa, sostiene
que después de haber radicado la peticion el 29 de junio tuvo varias reuniones con
diversos funcionarios de la EMPRESA METRO DE BOOGTA (EMB). Que durante
el trascurso de ese tiempo a la fecha han radicado diferentes solicitudes en el
PQRSD-S22-01686, y que las respuestas siempre muestran lo incoherente de las
actuaciones desplegadas dentro del proceso de la compra del inmueble objeto de
la Resolucion.

Por otro lado, informa que el 30 de agosto de 2022, elevo peticién ante la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL (UAECD), para que
se le informara sobre la peticién de la que le fue trasladada por la (EMB). Y que
pasados 36 dias no recibio respuesta a lo alli requerido.

Por lo anterior solicita a través de la accion de tutela que,

1. Sirvase tutelar el derscho fundamental de peticion del sefior GABRIEL
MAURICIO VASQUEZ CARO por flagrante violacion en que incurrié Metro
de Bogotd S.A. EMB, radicado el 29 de junio de 2022, en virtud de la cual
se solicito;

1.1. Qe se recalculara el avallo realizads por la UAECD por el método
de reposicion considerando los criterios presentados por nosotros en
cuanto dreas del edificio, valores de la construccion, valores del
suelp, lucro cesante y en general, los costos indirectos que se
consideran en estos casos

1.2. Que s& tuviera en cuenta el metodo descrite en el articulo 19 de 3
resolucion 620 de 2008 del IGAC usado para los avalios de
propiedad horizontal, para poder aplicar efectivamente &l principio
del mayor y mejor uso, que se utiliza para los avalios.
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2. Sivase tutelar el derscho fundamental de peticion del sefior GABRIEL
MAURICIO VASQUEZ CAROQ, por flagrante violacion en que incurro La
Unidad Administrativa de Catastro Distrital UAECD, radicado el 30 de
agosto de 2022, en virtud de 13 cual e solicito:

2.1. Siala UAECD, ademas de Ia estructuracion del avalio comercial e
corresponde por competencia 1a liquidacion del lucro cesante, el
dafio emergente v la compensacion por depreciacion.

2.2, Cual informacion debe allegar EMB para que UAECD pueda hacer
rigurosamente el estudio que le correspondia por competencia, tanto
en lo referido al avalio comercial, como a la liquidacion del lucro

cesante, el dafio emergente v |3 compensacion por depreciacion, en
el caso de que estos efectivamente sean compatencia de UAECD.

2.3 Si EMB ha entregado oportunamente la informacion requerida para
que la UAECD haoa el analisis de nuesiras observaciones al avallio
comercial realizado por la misma UAECD.

24, Encaso de que EMB haya entregado parte o toda la informacion que
UAECD requiere, en que fechas fue enfregada.

25, Siexiste un plazo legal para dar respuesta a nuestras observaciones
sobre el avalio que les traslado EMB, tanto de parte de EMB como
de UAECD.

2.8, Sies posible conocer una fecha de la respuesta que dard UAECD &
I solicitud hecha por EMB, a1 sea una fecha tenfativa.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizadas las notificaciones a las accionadas y vinculadas al tramite
constitucional y corrido el traslado correspondiente, procedieron a contestar de la
siguiente manera,

METRO DE BOGOTA (Archivo. 07)
A través de apoderado judicial, contesté uno a uno los puntos de la tutela asi.

"AL HECHO 1.Es cierto. Sobre el predio ubicado en la KR 15 72 63, con matricula
inmobiliaria 50C-273667, la EMB expidio la Resolucion de oferta de compra N.° 0397
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del 26 de mayo de 2022, “"Por la cual se formula una oferta de compra y se da inicio
al proceso de adquisicion del predio identificado con el numero LA-ES16A-1304-
008306004016, localizado en Bogotd D.C.”, la cual, fue notificada de manera
personal el 6 de junio de 2022 al sefior Gabriel Mauricio Vdsquez Caro como
presunto heredero de la propietaria.(Prueba 1)

AL HECHO 2.Es cierto. El accionante, el 29 de junio de 2022, radico la peticion
PQRSD-E22-01073, en virtud de la cual, manifesto "no aceptar la oferta en los
términos por Ustedes planteados”, sefalando “razones técnicas y juridicas que
impiden aceptar el ofrecimiento de la Empresa Metro de Bogotad S.A., y que por ende
impediria €l tramite de enajenacion voluntaria que tantas veces se ha solicitado de
parte nuestra’, planteando'(...) inconsistencias de la oferta en lo que tiene que ver
con las dimensiones y/o medidas del inmueble; los valores utilizados para definir los
precios del terreno y del edificio; la ausencia de ofrecimiento correspondiente al
lucro cesante y la compensacion por depreciacion; y por ultimo las conclusiones
sobre los valores del edificio frente a los valores ofertados”.(Prueba 2)

AL HECHO 3.No es cierto. El 18 de julio de 2022, a través del oficio PQRSD-S22-
01149(Prueba 3), la EMB dio respuesta en tiempo, clara, de fondo, precisa y de
manera congruente con lo solicitado en la comunicacion PQRSD-E22-01073 del 29
de junio de la presente anualidad por el peticionario, hoy accionante, que por ser
objeto de la presente accion constitucional se transcribe inextenso: “Peticion 1:'(...)
El edificio presenta diferentes mediciones que resultan contradictorias en varios
aspectos, por ejemplo, para el cobro de impuesto predial (recibos expedidos
por la Secretaria de Hacienda Distrital)figura un drea construida del predio de
787,92 MZ2; pero en el levantamiento topogréfico contratado por la Empresa Metro y
realizado por la firma Avales Ingenieria Inmobiliaria SAS en 2018, el area que
se identifico fue de 610,02 M2; mientras que en el avaluo realizado por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-y que sustenta la oferta de
compra que realiza la Empresa Metro, la dimension es de 617,69 M2.En la tabla
siguiente se presentan las principales mediciones realizadas y una correccion de
estas para llegar a lo mas acertado, sustentadas en criterios precisos y claramente
demostrables.
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Respuesta.

Lo EMME agrodece swu disposicicon y colaboracidén en e proceso de adqguisicion predial gue
se estd adefantando en el marco de o implementacidn de un proyecto tan importante
w wital pora o ciudad.

En atencidn o su solicitud v con respecto de su observacidn sobre las dreas consignodas
en el informe de owvaldo comercial No. 2022-72, elaborado poara ef predio identificado
con el CHIP AAADOILHNSY v con referencia del drea de terrenc vy construceoidn la ERIE
informo gue, en su gpreciacicon sobre la fuente de area sefiafando en lka colwrnnag
“Pdedicidn realizada por wetro en 20187, se oclara qgue, revisado el plono yw Ia ficha
predial, elaoborados para ef predio objeto de consulta, no se evidencia el dreo gue sefiala
en primer piso, siendo esta la misma gue se liguida en el ovalue comercial citado.

En cuanto o lo diferencia sustancial gque reporta en el drea de cuarto piso vale o pena
oclarar que, por parte de esta entidod se realizd el acercamiento el dia 03 de febrero
del oiffo en curso, con o finalidad de realizar una wverificocican de o condicidn fisico actuwal
del predio, a lo gue el sefior Gabriel Visguez Caro, respondid en los siguientes términos:

“foor ) Nt sorprends gue haya necesidad de realizar wn pue o levantarmiento topografioo
del edificio, puwes en mi cpinion o empgresa Metro de Bogotd va gogo por una en 2018,
qQue o sofo muesitra los medidos del lote v o construocion guwe no han combiodo. sino
que muestra las condiciones en gue estaba &l edificio en ese momento..™

Por o anterior, no se pudo realizar con Exito la wvisita técnica, y por este motivoe en ef
citado informe se iguidaron dichas dreas tanto de construccidn como de ferreno.

Abhora bien y con referencia al grea de terreno se debe tener en cuenta o establecido
en el articwlo 2% de lo Resolucion 13149 4del 2021 “Por la cuol se aoctwaliza Ia
reglamentacion técnicae de lo formocion, octualizocidn, conservochon w  difusion
catastral con enfogue mueltipropdsito™ emitida por el Institute Geogrdfico Agustin
Codiazzi — EAC, e cual seffalo:

“f--- ) Articulo 29. Efecto juridico de la inscripoidn catastral. Lo inscripcoidn en el cotastro
no constituye titwho de dominio, i sanea los wicios de gue odolezca la titwlocicoer
presentodo o o posesicn gel interesodo. y no puede alegarse comeo excepclion contra ef
que pretenda tener mejor derecho o la propledad o posesicon del predio...™

Es asi coumo las medidas y dreas i en la B tral o p o ser
tormadas corrve cierta toda vez gue repres-erﬂaﬂlj’o descrito por una base de datos gue
no tiene o capacidad juridico para titular fas missmas. Aas sin emborgo estarmios
atentos si esta vez lo o Foleror e ey I wna inspeccicn tSonico all predio

para verificar el area del cuarto piso, para lo cual en caso de ser procedente se
necesita que por parte del sefior Vasquez Caro permita el acceso total al predio.

Peticion 2 Y 2
OBSERVACIONES SOBRE VALORES DE AVALUO Y DIFERENCIAS EN EL METODO DE
AVALUO.

Respuesta:
De ccuerdo con jo descrito en el informe de revision presentado en su escrito, asi como
en el resumen de lo peticion presentada, esta subgerencm fe informa que, se realizé el

debido tr lado de sus ob Varci a la Unidad Ad, ativa Especial de Catastro
Distrital, para que una vez r ol vy analizad se if7e gun lo © il
el prof S la i: se pr ie y en su momento se realizara alcance

o lag presente y se le dara a conocer dicha respuesta.

En ocasion de lo Depreciacion, esta serd liquidoda unc vez sec aceptada la ofertao del
inmueblie objeto de adquisicion por parte de la EMB y serad reconocida via compensacion
por medio de la Resolucicn 190 de 2021 con base en la informacion suministrada en el
avaluo comercial, de la siguiente manera:

Vd = Vr —Vf
Cpc = Vd x Ac

Coc = Compensacion por pérdida del valor de las construcciones

vd = Valor depreciado

Ac = Area Construccion

Vr = Vglor reposicion a nuevo

Vf = valor final expresado en la tabla “Calculo del Valor por Estado de Conservacion segun
Fitto y

Corvini™, del item Calcwio del Valor de la Construccion oplicado a predios no propiedad de
horizontal.

Peticion 4: ESTIMACION DEL LUCRO CESANTE Y OBSERVACIONES SOBRE EL DANO
EMERGENTE

Respuesta:

Con relacion al reconocimiento del Lucro Cesante, se informo que es pertinente que
allegue los siguientes documentos:

1. Ultimos seis {6) recibos de pago de los canones de los contratos de arrendamiento
objeto de liquidacion de Lucro Cesante,
. Declaracion del Impuesto sobre la Renta del afio 2020 (si aplica),
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3. Declaracién del impuesto de industric y Comercio — ICA del afio 2020 (Si aplica).

Esto informacion debe allegarse dentro de los diez (10} dias siguientes al recibido del
ado.

de acuerdo con
uto geograéfico

que, lo liquidacion de la indemnizacion se reali
solucion 838 y 1044 del 2014 expedida por el

te se efectio sobre los
e o

Notese que la respuesta al sefor Gabriel Mauricio Vasquez Caro, se le brindo de
manera oportuna incluso antes del término legal sefala doen el articulo 14 del
CPACA, modiificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, habiendo transcurrido
12 dias habiles de los 15 con los que cuenta la entidad para tal efecto.
Adlicionalmente la respuesta suministrada por la EMB a la peticion del, ha sido
clara, de fondo, precisas y de manera congruente con lo solicitado y en tiempo, por
lo que es claro concluir que la misma se ajustan a las condiciones legales y
jurisprudenciales que rigen el marco y ndcleo esencial del derecho de peticion, razon
por la cual, no puede afirmarse que no se haya satisfecho plenamente la peticion
realizada, en tanto que la respuesta se dio teniendo en cuenta lo solicitado.

En consecuencia, la eventual discrepancia que pudiere existir entre la respuesta
suministrada, el resultado esperado y el efectivamente obtenido no es
fundamento para invocar la violacion al derecho fundamental de peticion.

De conformidad con lo expuesto, no existe razon para afirmar que la Entidad ha
generado violacion al derecho fundamental de peticion como lo pretende hacer ver
el accionante, por lo que, resulta forzoso concluir que la EMB, no ha vulnerado
derecho fundamental alguno alegado, en la medida que la peticion se contesto en
los términos legales vigentes protegiendo en todo momento el nucleo esencial del
derecho de peticion.

AL HECHO 4.Me atengo a lo sefialado por el accionante, en el documento del 29 de
Junio de 2022, con radico PQRSD-E22-01073(Prueba 3), en el que no acepto la
oferta de compra contenida en la Resolucion N.© 0397 del 26 de mayo de 2022. Es
preciso sefialar que tal y como lo indica el tutelante, "se solicito que se recalculara el
avaluo realizado por la UAECD por el método de reposicion considerando los criterios
presentados por nosotros y que se tuviera en cuenta el método de avaluo para
propiedad horizontal, para poder aplicar efectivamente el principio del mayor y
mejor uso, que se utiliza para los avaluos.”, razon por la cual, la EMB a través
del oficio EXTS22-0003956 del 18 de julio de 2022, trasladopor competencia el
derecho de peticion a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, en los
siguientes términos:

"De la manera mas atenta solicitamos comedidamente, dar respuesta conforme a los
argumentos expuestos, a la peticion de revision del avaluo comercial identificado en
el asunto, elevadas por el propietario del bien inmueble ubicado en la KR 15 # 72 -
63, con folio de matricula inmobiliaria numero 50C-273667 y CHIP AAAO094HNSY,
segun derecho de peticion allegado por el radicado N°. PQRSD-E22-01073, el cual se
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anexa al presente documento, peticiones que se realizan sobre el valor comercial
adoptado en cuanto a terreno y construccion, por favor verificar el documento
anexo al sefalado derecho de peticion, teniendo en cuenta que cuestiona
puntualmente al informe de avaluo comercial. Lo anterior para que se pronuncie al
respecto y se corrija, modifiqgue o confirme estas consideraciones en el avalio de /a
referencia, si a ello encuentra lugar, de acuerdo con el requerimiento que se realiza
en el comunicado del propietario y teniendo en cuenta e/ numeral 13 de /a
Cldusula Tercera del Contrato Interadministrativo 095 de 2021” (Negrillas fuera
del texto)

AL HECHO 5.No corresponde a un hecho, sino apreciaciones subjetivas del
accionante, por lo que no puede contestarlo la EMB.

AL HECHO 6.No es cierto. Contrario a lo sefialado por el tutelante, la EMB siempre
ha estado presta a resolver las inquietudes de la comunidad vinculada con el
Proyecto de la Primera Linea de Metro de Bogota Tramo 1 -PLMB, de las que hace
parte el predio del que es heredero el sefior Vasquez Caro. En lo que respecta al
oficio PQRSD-522-01149 del 18 de julio de 2022, en virtud del cual la EMB dio
respuesta en tiempo, clara, de fondo, precisa y de manera congruente con lo
solicitado en la comunicacion PQRSD-E22-01073, me atengo a lo sefalado frente al
hecho 3. Ahora bien, mediante comunicacion PQRSD-S22-01308 del 10 de
agosto de 2022(Prueba 4), da respuesta a la peticionNo.PQRSD-E22-01240del
21 de julio de 2022, (14 dias siguientes a su radicacion), en la que se le indico.

“Peticicn.

"Er prirmer TErmino, con refocion o IO eXpuesto en su carta SDQS-2463052022 / PQRSD
recibico el 19 de julio, sobre ia visito técnico ef predic de i o, deso
Orfe QuUe Siempre NeEe esSTadO JiSPpuesTo O Que se reaglice o insp CTO Que
Dicieron en febrero de 2022, como io he estado iisTo poro foc mocAor

SCCIONes NEechos por IOSs distintos funcionorios y contratistos o Afetro en Todos
Fos

£/ coso s gue =

or rodos fos Tromites Nnecesarios

como siempre ho sido, estoy listo poro reclizar i
sogue odeiaonte esTa compraventa IO mos pri
regeros, se nos ororgue el derecho o conoc

€6 gue e negora o hocer oIre inspecci
ve gue concelor por un problerma oe solud ¥ so
ecesorio. Jarmds dije Que no esTtobo dispussTto
To y Siermpre he eSTaOo IISTO G Pacer TOJO IO Gue Seo procedente pDora

FHechos esos ocioraciones, reitero /o dicho en el COrres Onexo y esTtoy lisTo poro ios visitas
Qe SeOon NecesSoOrios como siempre Jo he esTaodo. Le pide Que fiemos io fecho o io mayor
Srevedod.

AIS oorodece Su TISDOSICION ¥ COIOBOracion en el Proceso e OdGuUisicion prediol Gue
O OCEIONTONTO €n & Morco de I impiementocion de un proyecto Ton mportonte

En ortencicon o sw solicitud ia Empresa Aetro de Bogortd informa que. ia wvisita para fa
medicion re€cmica al predio identificado con o Mezro ~No. LA ESISA-13049-
OOS8306009016 y CHIP No. AAAOCO9ICBHK. se realizé el 26 de julio del presente afo.
con o presencio de jos profesionales técnicos de ia Subgerencio e Gestion Precicl, fo
cwol amabliemente usted realizo el acompafamiento a la actividod realizada.

De igen
e ver

Formeo. es importante sefialar Que ei Registro Topogrofico (RT) €516 en proceso
o ¥y ocTwolizracion por e orea técnica

Por
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AL HECHO 7. No es cierto. En las reuniones adelantadas con el sefior accionante en
los dias 23 y 24 de agosto de la presente anualidad, se le dejo claro que hasta que
no se realice el proceso de sucesion y en el mismo se le adjudigue el bien, la EMB no
podra realizar el proceso de adquisicion predial con €, tal y como consta en las actas
suscritas por las partes y que obran en los folios 303 a 311del escrito de tutela. Asi
mismo se le reiterd en el punto 8 del acta que "La EMB informo que dio traslado de
las objeciones presentadas en contra del avaluo comercial a la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital “a través del oficio EXTS22-0003956 del 18 de julio de
2022, tal y como se indico en respuesta al hecho 4. Adicionalmente, se le
informo de las actuaciones adelantadas con el registro topografico del predio
ubicado en la AK 15 No. 72-63. Igualmente, mediante el oficio PQRSD-522-01748
del 26 de septiembre (Prueba 5), en respuesta a la peticion PQRSD-E22-01678 del 5
de septiembre (15 dias habiles siguientes a su radicacion), la Entidad le aclaro lo
siguiente:

“Peticion:

Respetuosamente solicito se corrijo la fecho del levantomiento topografico hecho por
o Empresa Metro de Bogoto en el predio de la referencia. En efecto, en el piano que se
me entrego el 24 de agosto pasodo figura la fecha 20 de agosto de 2022, cuando en
reclidod el levantomiento se reolizo el 26 de julio de 2022 y eso es lo fecho que debe
quedar. Lo fecho tombién quedo mol en el acta suscrita en la reunion del 24 de agosto
en donde figura 25 de julio de 2022, Por otro parte, este leventamiento topogrofico que
recidi el 24 de agosto no esto debidomente firmode por los profesionoles que figuron
glii. Por io onterior, comedidamente solicitomos se corrijo o fecho, se firme e

gocumento y se nos regnvie

AL HECHO 8. No es cierto. El accionante, el 29 de agosto de 2022 presento el derecho de
peticion PQRSD-E22-01603, el cual fue atendido por la EMB a través del radicado PQRSD-
S22-01686 del 19 de septiembre de 2022 (Prueba 6) (15 dias habiles siguientes a su
radicacion), en los siguientes términos:

“Peticion 1:

"Que se nos aclare si tenemos derecho al lucro cesante cousado por io vento obligoda
del predio o definitivamente Metro decidio que no tenemos derecho y Ios rezonss pora
ello. Por fovor citor los normos que sustentan lo decision que se hoyo tomodo. ™

Respuesta 1:

Lo EMB cgrodece su disposicion y colaboracion en el proceso de cdquisicion predicl que
se e5106 odelagntondo en el marco de la implementocion de un proyecto ton importonte
y vitai para la ciudod

En grencion o su solicitud lo Empresa Metro de Bogotd le informa que, €n su coso en
porticulor y de ocuerdo con I0s Caracteristicas socioles y economicos encuestodos por el
eqQuipo O profesionaies de jo EMB sobre el predio identificodo con CHIP AAAOOSIHNSY
ol momento de lo odquisicion prediol, el propietrorio del predio ¢s bepeficigrio ge io
liguigdocion ge ig indemnizocion de Lucro Cesonte, siempre v cuondo se cumplo con io
gstoblecigo en los Resoiuciones 898 y 1044 de 2014 del Instituto Geogrofico Agustin
Cogozzi — IGAC

Lo onterior en bose o Que, dentro de los requisitos estabilecidos pora la liquidacion y
reconocimiente def Lucro CESG(‘TE, €5 necesorio unos documentos minimos gentro de
ilos Qque se encuentran jos controtos de arrendomiento y colilias de pogeo, donde se
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Adjunto otros pantallazos de la respuesta referida y continua con la contestacion

AL HECHO 9.No corresponde a un hecho, sino a las peticiones y respuestas explicadas al
detalle en respuesta a los hechos anteriores, por lo que me atento a lo sefialado en los
puntos anteriores.

AL HECHO 10. Son apreciaciones subjetivas del accionante, que contradicen en todo
momento /a diligencia con la que ha actuado la EMB para dar respuesta en tiempo, claras,
de fondo, precisas y congruente con lo solicitado, a cada una de las peticiones realizadas
por €l accionante dentro del proceso de adquisicion predial del inmueble respecto del cual,
aun no se ha concretado la adjudicacion de sucesion.

Se reitera entonces que la EMB no ha generado violacion al derecho fundamental de
peticion como lo pretende hacer ver la accionante, por lo que, resulta forzoso concluir que
la Entidad que represento, no ha vulnerado derecho fundamental alguno, en la medida
que su peticion PQRSD-E22-01073 del 29 de junio de 2022 y objeto de pretension en esta
accion constitucional, fue contestada el 18 de julio de 2022, a través del oficio PQRSD-
S22-01149, en los términos legales vigentes protegiendo en todo momento el nucleo
esencial del derecho de peticion.

A LOS HECHOS 10 y 11. No es menester pronunciarnos, por tratarse de una peticion a la
Unidad Admirativa Especial de Catastro Distrital. AL HECHO 13. No corresponde a un
hecho, sino a apreciaciones subjetivas del accionante, que no corresponde contestar a la
EMB.

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO (Archivo 08 y 09), A través de su
apoderada judicial, contesté alegando la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, porque la tutela esta dirigida en contra de dos entidades distintas a la que
representa, y del escrito de la tutela no se desprende que la secretaria Distrital de
gobierno tenga incidencia en los supuestos de hecho que alega el demandante.

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL UAECD (Archivo
10),

A través del Subgerente de la Gestién Juridica de la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital, se refirid a los hechos y pretensiones de la tutela, alegando que
no es cierto que se haya vulnerado el derecho de peticidn del accionante, que la
peticion de fecha el 30 de agosto de 2022 con radicado NO. 2022ER31806,
recibida el 01 de septiembre, si se contestd el mediante oficio No. 022EE80210 de
fecha 24 de octubre de 2022, adjuntd copia del referido oficio.

Asi mismo alegdé que no se satisface el requisito de subsidiariedad de la tutela
toda vez que

“No son procedentes las pretensiones del accionante cuando lo que intenta a traves
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de /a accion de tutela es en realidad acceder a un "recalculo” de avalto, primero por
cuanto el objetivo de la accion de tutela no es desconocer los tramites
administrativos o incluso la jurisdiccion contencioso administrativo ante /a
inconformidad del resultado del tramite de expropiacion cuya competencia recae
exclusivamente en este caso, sobre la Empresa Metro de Bogotd. En segundo
lugar, el recdlculo que se prende, en concordancia con lo dispuesto en el
oficio 2022EE76383 del 07 de octubre de 2022, no es pertinente la modificacion de
dicha tasacion o el “recalculo” requerido por el accionante, cuando se ha sustentado
técnicamente lo siguiente:'(...) la valoracion del terreno para el predio en estudio se
realiza bajo las metodologias sefaladas en la Resolucion 620 de 2008 y el Decreto
1420 de 1998 y se citan dentro del capitulo 8 del Informe de Avalio Comercial 2022-
/2. Dado que el predio con RT 1304 corresponde a un predio en No Propiedad
Horizontal, la metodologia utilizada en el Informe de Avalio N° 2022-72 es
correctamente aplicada y se soporta en las disposiciones normativas vigentes. No
hay un soporte técnico adjunto que permita indicar que es necesario y/u obligatorio
el uso de otra metodologia de valoracion (...)

(...) presupuesto presentado corresponde a una tipologia utilizada y elaborada por la
UAECD, la cual considera las caracteristicas generales y particulares del tipo de
construccion analizada. Anexo al informe de avallo se encuentra el resumen de los
costos asociados a la tipologia clasificados por capitulos. Es digno de mencion que
no se cuenta con planos arquitectonicos o estructurales del edificio, motivo por e/
cual no es viable para este caso constituir un presupuesto detallado. No obstante,
las caracteristicas de redes eléctricas, sistema sanitario y demas estan contempladas
dentro del presupuesto elaborado por la UAECD. Es digno de mencion que “el orden
del 40%” y la cantidad indicada de costos indirectos por parte del solicitante no se
soportan en un €jercicio técnico allegado, sino en la mera exposicion de conceptos
()

(...) es importante sefialar que dentro de la metodologia de Informe de Avalio No.
2022-72, se explica de manera detallada las diferentes determinantes para llegar al
valor comercial adoptado. La interpretacion del mercado inmobiliario y la respectiva
depuracion de este responde a una labor que se cifie a lo indicado en la Resolucion
620 de 2008. Luego, es tambien importante sefialar que las afirmaciones realizadas
por el Ingeniero Miguel Angel Vargas son respuesta a una interpretacion comercial
que en su concepcion técnica no corresponden a la realidad vista en el sector objeto
deestudio y de las cuales no se remiten pruebas técnicas que demuestren que los
argumentos expuestos en el Informe de Avalto No. 2022-72 estén equivocados (...)”
De otra parte, también es de resaltar que, no hay vuilneracion al derecho de
peticion, puesto que, la solicitud efectuada por el accionante y recibida en esta
Unidad mediante radicado 2022ER31806 del 01 de septiembre de 2022, fue resuelta
a través del oficio 2022EE80210 del 24 de octubre de 2022, recibido por el
interesado ese mismo dia. La recepcion de dicha respuesta deja en evidencia que
dicho requerimiento fue atendido de manera efectiva y se constituye como un hecho
superado. En virtud de lo expuesto y encontrandose plenamente evidenciado que la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital atendio la solicitud efectuada por
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el accionante, y que le remitieron las resoluciones UAECD 2022-12042 y la
Resolucion UAECD 2022-11934, se solicita tener el presente asunto como hecho
superado.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucién Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por el accionante en el escrito tutelar, y teniendo en
cuenta la contestacion de las accionadas, esta Sede Judicial se dispone estudiar
con las pruebas allegadas si los derechos de peticidon reclamados, por el actor se
encuentran vulnerados o si se brindé una respuesta clara, de fondo y congruente.
Asi mismo determinar si operd el fendmeno de hecho superado por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL UAECD.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticidn,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica consagra
el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o
general. Esta Corporacion ha reconocido que el niucleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
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peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL CASO CONCRETO

Es menester advertir de entrada que la accién de tutela esta llamada a no
prosperar como quiera que la parte accionada esta demostrando sumariamente
que emitid contestacién a todas peticiones elevadas por el accionante. Pues bien
por parte de la EMPRESA METRO DE BOOGTA (EMB), tal como el mismo lo
informa recibid respuestas, a la oposicidn respecto de la Resolucién de compra del
inmueble, No. 0397 de 26 de mayo de 2022. Se observa que lo pretendido por el
accionante es que se haga un nuevo levantamiento topografico al inmueble como
quiera que el que obra en el proceso data del afio 2018, y

es con base en el que se esta tasando el avalud comercial para el pago, se
observa ademas que mas alla de tratarse de una peticion se tratan de una
comunicacién como el mismo lo determind en el que hace reparos a la oferta de
compra mencionada, de lo que se colige que se trata de un documento propio del
proceso de adquisicion del inmueble a través de compra, que trae reparos que no
deben ser objeto de estudio dentro del tramite tutelar,,més porque de las
contestaciones de la EMPRESA METRO DE BOOGTA (EMB), se logra
determinar que si se ha dado una respuesta clara, congruentes y de fondo al
accionante, maxime porque el mismo gestor de la tutela hizo reiteracién en
afirmaciones tales como estas:
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5. A partir de ese momento, empieza una inexplicable demora en los tramites que
debian hacer tanto la EMB. como la UAECD., incrementando los perjuicios que
nos viene causando todo este proceso desde 2015, Se trataba sdlo de aceptar
lo que fuera aceptable y rechazar de forma sustentada lo que no fuera
aceptable

6. El 19 de julio de 2022 -13 dias habiles después de recibir nuestras solicitudes-
la EMB responde mediante RAD: PQRSD-522-01149. En esta comunicacion
hay respuestas dilatorias y una afirmacion totalmente falsa, como lo
demostramos en la correspondencia cruzada sobre el caso (PQRSD-E22-
01240 y PQRSD-522-01308). El resumen de lo expresado por la EMB en esa
ocasion es
a. Sobre las mediciones erradas, sostiene falsamente que nosotros no

permitimos la verificacion de las mediciones propuesta por ellos en febrero
de 2022 En efecto, nosotros en comeo electrénico pedimos que se pusiera
una segunda fecha para hacer esa medicién que no fue considerada
necesaria por parte de EMBE.

lgualmente, se muestran dispuestos a realizar una nueva medicion gue
aceptamos inmediatamente y se lleva a cabo en julio 26 de 2022.

b. Sobre los valores del avalio comercial y el asunto del método de avalio,
sefiala que por competencia dio traslade de estas observaciones a la
UAECD. como en efecto lo hizo el 18 de julio de 2022 a las 17:05:35 RAD
EXTS22-0003956. Pasaron muchos dias antes de que dieran fraslado de
algo que evidentemente era competencia de la UAECD y que ha debido ser

enviado con prontitud.

A Caben ol hines aeccsets  se Beadie s ssllalies ssoteatan da  seenedneutamio

Lo que vislumbra que si ha tenido respuetsas, que el mismo se ha reunido con los
funcionarios del EMPRESA METRO DE BOOGTA (EMB),

9. De ahi en adelante, ha habido una sucesion de peticiones y respuestas sobre
temas puntuales, como las fechas de los planos y otros ademas de nuestra
inconformidad con el desconocimiento de los contratos de arrendamiento y del
lucro cesante, recién descrita

10.En sintesis, es evidente y facilmente demostrable que de manera sistematica
EMB ha actuado sin la debida diligencia en este proceso

Ahora bien, respecto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO
DISTRITAL UAECD, también es posible colegir que la entidad emitid la
respuesta, ademas porque adjunto el oficio mediante el cual contesto, y porque el
mismo accionante remiti® memorial atacando la respuesta que le llego la entidad,
de hecho se observa que el accionante hace consideracion subjetivas de la manera
en que la accionada a debido contestarle,
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IGAC. pero no se refieren al caso que se les preguntaba en la peticidon

En efecto, en la peticion se hace referencia a nuestro caso especifico desde la pnmera frase: “Segin
nos informo la Empresa Metro de Bogota (EMB), el 19 de julio de 2022 hizo traslado por
competencia a la UAECD de laz odservaciones sobre avalio comercial, lucro cezante y otros valores
que no: dede pagar por la compra o expropliacion del predic de la referencia; observaciones que
presemamos a EMB el 29 de junio de 2022."

-

De alli que en la peticion 2 se hable de la informacion que se debia allegar “para gque UAECD pueda
hacer rigwrozamenie el estudio gue le correspondia por competencia en concordancia con lo
expresado en el primer parrafo. En este sentido, esperibamos que la respuesta debia referirse al
estudio concreto que le correspondia. Se debe sefialar que, en este caso, entre otras cosas, se requerian
las nuevas mediciones del inmueble que fueron modificadas el 26 de julio de 2022 y la liguidacidon
del lucro cesante

Por lo anterior. consideramos que 3e debe responder a la pregunta en el contexto del caso materia del

derecho de peticion ¥ no genéricamente.
ticok office com/maillSnboxid AAMEAGUW YU T YV ThhZGMINDkwO COSZDRmLT Y 3ZDOxXYWNZTOxOQSCAAALALLNSETeZ 4L RScSIDAT.

142

o

Correc: Juzgado 11 Municipal Pegquefias Causas Laborsles - Sogots - Sogots

Frente a nuestra peticion 3. de nuevo no responde claramente a la pregunta. Preguntamos “3. Si EAMB
ha entregado oportunamente ia iyormacion requerida para que la UAECD haga el analisis de
nuestras observaciones al avaliuo comercial realizado por la misma UAECD. "™

Respondieron: “Agui es importante aclarar que, las actuaciones administrativas adelantadas por ia
EMB no son competencia de la UAECD, quien en este caso solamente es ia encargada de la
elaboracion de los avaitios comerciales dajo la solicitud que efectue la mencionada empresa. Asi las
cosas, respecio de los términos a atender por parte de la UAECD son loz relacionados con la
elaboracion de avalios comerciales.’

La pregunta era sumple: EMB entregd o no entregd oportunamente la informacion necesana. No la
responden con un s: O Un no, © una explicacidn de que fue oportuno ¥ que no llegd a ttempo O era
insuficiente. El caso de los planos con nuevas mediciones del predio por lo errores cometidos por
EMB desde 2018 es ilustrativo, se hizo el levantamiento desde julio 26 ¥ un mes después no habia
sido enviado a UAECD

Frente a nuestra peticidon 4, consideramos que tampoco responde claramente a la pregunta.
Preguntamos: “4. En caso de que EMB haya entregado parte o toda la informacidon que ustedes
requieren, en qué fechas fue entregada a ustedes.”

Respondieron. “la EMB por medio del radicado UAECD 2022ER28211 del 09 de agosto de 2022
realizé mraslado de derecho de peticion interpuesio por el propieiario del pvmueble en mencion a
través del radicade PQRSD-E22-01073. Dicho traslado fue reiterado por ia E! a través del
radicado 2022ER30121 Asi - e 2 |de 11 R = © 3035 del 06 de septiembdre del ario

"

o}

De lo anterior el despacho colige que en efecto las accionadas si dieron una
respuesta.

Frente a lo descrito en precedencia, este despacho no advierte que se vulneren el
derecho de peticion del accionante, recuerda ademas que se ha reiterado
Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no necesariamente trae
inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo reclamado, sino que debe
contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

Finalmente, como no se demostrd responsabilidad alguna del SECRETARIA DE
GOBIERNO, el despacho lo desvinculara de la presente accion constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO POR derecho fundamental de peticién de
GABRIEL MAURICIO VASQUEZ CARO en contra de la METRO DE BOGOTA
S.A. y UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL UAECD, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a SECRETARIA DE GOBIERNO.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante como
a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE,

Firmado Por:

Viviana Licedt Quiroga Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 11
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jhonatan Javier Chavarro Tello
Secretario
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 011
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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